Konrad Pfaff

Barbaren im Garten der Kultur

Neben den "représentativen Kulturrumen" einer in seiner Einheit zersplitterten
Gesellschaft braucht der Mensch eine Kultur-Mikrokultur seiner eigenen Gefiihle
und seiner Verhaltensweisen.

Die Entwicklung einer Basis-Mikrokultur - die Subjektkultur der Individueninih-
rer Existenz - wird auf die Dauer der "Reprasentativ-Hochkultur” erst den Sinn
verleihen, es sei denn, die Schizophrenie, die darin besteht, dass Barbaren gebil-
det erscheinen wollen, nimmt dauerhaft Gberhand.

Dass Barbaren, ob Européer, Amerikaner, Australier und Asiaten sowie Afrikaner
kulturbeflissen, bildungs-prestige-beflissen mit dummdreister Attitiide die Publi-
kums-K onsumenten-Rezeption bestreiten und sich somit von den erschreckenden
Traditionen einer elitédren Kultur noch mehr entfernen al's frihere Oberschichtkon-
sumenten und -auftraggeber, wirkt sich nach und nach als Infekt einer Krankheit
aus, die als kulturelle Schizophrenie diagnostiziert werden darf.

Wie viel Kultur braucht der Mensch? Wie und was muss er kultivieren neben Ag-
rikultur, Viehzucht, Hutte und Wanderstock und einem Hirtenstock und Zelt oder
seiner Hohleinneneinrichtung? Wie viel Sozialisation und Dressur gehdren ins
L eben eines kultivierten Menschen? Wie viel Unterwerfung, Dressur und Anpas-
sung kostet die Kultur? Und as Kronung all dessen - wie viel Selbstlernen,
Selbsterfahrung, Selbstbestimmung und wie viel Selbstdisziplin und eigene Lei-
denschaft gehéren zu einem wahren Kulturmenschen?

Kultur kostet den Einzelnen viel, und die Gesellschaft, den Staat und die Kirchen
auch.

Im Grunde ist viel Kultur der Luxus und Zauber, die unnétige Beleuchtung einer
wunderlichen Landschaft. Diese Verquickung von Individuum und Gesellschaft,
die Vermischung so vieler Bedurfnisse, Interessen von Orientierungsbedarf und
Entscheidungsmuster lassen Kultur zu einem Existential werden, dessen Anforde-
rungen sie nicht entweichen kann, da die Unkultur des Menschen sein unkultivier-
tes Verhalten, ja sogar seine fortwahrenden Kulturvernichtungen, die Zerstérung
von Schonheit, wie die seiner Werke, als letzte Perversionen eben seine firchter-
lich gebrochene und widerspriichliche Kultur ausmachen.



Segmente einer angeeigneten, existenziell verwendeten Sub-
jekt-Mikrokultur:

« Sozialanthropologische Grundlegungsversuche fir jeden Aufbau ei-
ner Kultur und das Zusammenleben in der Postmoderne

e Neue Virtuditét der Medienkultur im 21. Jahrhundert

« Okonome,-Okologie-Kultur der Macht
Politische Muster fiir das Uberleben

¢ Neue Freizeitkultur

Sollen wir nicht Barbaren eigener Weltkultur werden, sollen wir nicht in spiefdige
Provinzialitat versinken, sollen wir die Uberlieferung nicht mehr aufnehmen kon-
nen und die Innovationen ohne Kreationen lassen, dirfen wir den Kairos einer ge-
genwartigen Weltkultur - dies Gesamt aller Kulturen - ohne Machtprestigeanspri-
che - nur als bedingt von einem globalen, subjektiven Faktor sehen lernen.

Welche mikrokulturellen Bereiche, welche ethno-psychosozialen Verhaltensspha
ren und Neandertal -Gef Uihl sausdrucksmuster konnen wir a's herausfordernde Auf-
gaben aufzeigen?

Lern-Kultur

Streit-Kultur

Frage-Kultur

Spiel-Kultur

Lach-Kultur

Virtualitats-Kultur

Zweifel-Kultur
Zweit-Blick-Reflexions-Kultur
Verbundenheits-Kultur
Selbst-Spiritualitats-Kultur

Wahl- und Geistes-Verwandten-Kultur
Fremdheits-Sythese-Kultur
Beschel dungs-Umweltschonkul tur
Muf3e-M Uf3iggangkul tur

Event- und Erlebniskultur
Mannigfaltigkeitskultur
Erotik-Sex-Liebeskultur
Reichtums- und Armutskultur
Computer-und Internetkul tur



Medien- und Offentlichkeitskultur

L ese-Schau-Hor-Geruchskul tur
Produktions-Reflexions-Eigenkul tur
Macht-Politik-Kultur
Gesundheitskultur

L eistungs-Werbekultur
Burokratie-Organisationskul tur

K ommunikationskul tur
Vermittlungs-Fuhrungskultur
Konsumkultur

M akrokultur-Représentations-K ultur
eines gesellschaftlichen Systems
Makrokultur subjektiv-gesellschaftlicher Art

Nur in der individuell subjektiven Mikrokultur, in der anthropologischen Ver-
wechslung dessen, was Kultur im Grof3en genannt wird, nur in diesem ethno-
psychologischen Bereich - kdnnen Kriterien der Unterscheidung der Differenzie-
rung fur den Gebrauch und Nutzwert von Kultur geschmiedet werden. Nur diese
Prinzipien existentiell bedeutsamer Kultur kdnnen uns instand setzen, nicht nur
sensibel, sondern auch kritisch, verniinftig und pragmatisch zu urteilen.

Beide "Bereichkonglomerate” reichen fur uns handelnde Wesen immer neu in den
Bereich der Urteile, Bewertungen und Entscheidungen hinein und sonst in den
weiten Moglichkeitsraum einer Welt-Moral.

Wie kann der, der nicht "kultiviert" ist, an dem allgemeinen Kulturgeschehen An-
teil nehmen?

Wer keine Kultur, d. h. die Dominanz des "Geistes' hat, wie kann der und warum
soll er und wieso dirfte er an Theater, Show, Rock-Konzert und Konzert oder
Liederabend teilhaben?

Wer selbst in sich die Wurzeln der Kultur nicht hoch achtet, verehrt und bewun-
dert, hat kein Abonnement verdient.

Wer selber das ohnméchtige Fuhl-Geist-Geschehen nicht hoher achtet als Macht
und Geld, wie kann ein solcher Barbar Gber Kultur entscheiden?

Alle, die in irgendeiner Weise Uber irgendeine Kultur zu entscheiden haben, soll-
ten eine "Kultur-Schule" besonderer Art als Orientierung und Geschmacksschar-
fung absolviert haben. Das gilt sowohl fir Politiker als auch fir Verwalter, Mana-
ger, Kirchenfirsten als auch fur Verbandsvorsténde und alle anderen Verantwort-
lichen.

Noch viel mehr gilt dies ales, was Makrokultur subjektiver Art ausmacht, fr
Lehrer, Erzieher, Eltern, Sozialarbeiter, Therapeuten und alle Multiplikatoren in
religidsen und esoterischen Bereichen.



Einen Leitwolf muss es geben, wohin kdme sonst die Gruppe von Menschen?
Jedes Rudel, jede Herde oder jeder Clan braucht einen Leitwolf. Auch die Welt-
kultur braucht eine Leitkultur. Was soll aus einer Mannigfaltigkeit von Kulturen
ohne Leitung, ohne Ordnungsmacht werden, ohne Kulturorientierung oder
Machtmittel punkt?

Esist jaklar, wie kédmen sonst Ordnung, neue Einheitlichkeit, zentrale Machtstel-
lung in die Kultur der Welt? Wonach sollten sich die Kulturen kleiner Gesell-
schaften denn richten? Wonach sollten sich kleinere aussterbende Ethnien aus-
richten? Und wonach koénnten sich Kulturen der Minderheiten, Einwanderer und
Emigrantengruppen richten? Es k&me doch zu viel Durcheinander zustande. Un-
ausdenkbar wére es, ware eine kleine Kultur einer grof3eren gar Uberlegen, weil
sie im Leben der Einzelnen existentiell getragen wird. Und Uberhaupt, wie soll
denn die wahrhaftig wichtige Assimilation der Kleinen in das gewaltige System
der Grofl¥en vor sich gehen? Wo blieben denn Einheit und Ordnung, wie sie sich
jede Macht wiinscht und vorstellt?

Eine Leitkultur brauchen schon die Fremden, Emigranten und Minderheiten. Wie
sollten sie sich denn sonst orientieren? Die Turken, Kirgisen und Italiener, die
Kurden, Sibiriaken, die Spanier und Turkmenen, die Libanesen und Algerier? Wie
sollen sie sich orientieren, diese armen Leute, die "nur" ihre Jahrtausende alte Ei-
genkultur haben?

Ach ja, damals, as nur Deutsche mit ihrer deutschen Kultur in verschiedenen
Landern - wie in der Tschechoslowakel, in Polen, Ruméanien, in Ungarn, Jugosla
wien, Italien Belgien und Russland - lebten, fragten sie nicht nach der Leitkultur
ihrer Vaterlander und also der Mehrheiten im Staate. Wir Deutsche werden doch
nicht solche Leitkulturen anerkennen von solch kleinen Volkern wie Danen, Let-
ten, Litauern, Esten usw. - das wére doch gelacht, Herr Merz!

Dieser Herr aber in seiner unergrindlichen Toleranz und in seinem Demokratie-
bewusstsein hétte das uneigennitzig "fir uns' gefordert und deutsche Kultur je-
weils unter lettische, polnische oder rumanische usw. Leitkultur gestellt. Gottlob
war damals die Einwander-Minderheiten-Politik von mehr Toleranz gekennzeich-
net.

Da streiten einige Uber Kultur, das neue Unsinnswort "Leitkultur”, Gber Multikul-
tursysteme, da streiten inkompetente Ignoranten Uber Kultur; doch meinen sie nur
Macht, Geld und Einflusspolitik. Die vielen Kulturen, die Pluralitét ihrer Gegen-
wart, die Anndherungen in Verschiedenheit und Fremdheit, all das wird vermischt
mit Einwanderungspolitik, Asylantenquote, Wahlrecht und Demokratie. Multikul-
tisystem braucht keine Leitkultur, und die Grundregeln der Demokratie und des
Rechtes kann von jeder Kultur dieser Erde eingehalten und garantiert werden. Fur
die meisten Einwanderer ist die Beherrschung der deutschen Sprache als erste
Fremdsprache eine Uberlebensfrage und hat mit der Assimilationsmethode, die
zur Aufgabe der eigenen Kultur fuhrt, nichts, aber auch gar nichts zu tun. Die



Gemeinheit der Macht, die sich auf Ordnungsregeln beruft, will keine authenti-
sche Vielfalt der Kulturen der kleinen und gréf3eren Ethnien dulden.

By by baby, multikulti gtle gile Multikultur,

ade, ade, es war mal 'ne deutsche tolerante | dee,
und sogar die Anerkennung der Gleichberechtigung
aler Kulturen, o weh, weh, weh und nochmals weh.

Politiker verkiinden, Politiker bestimmen, Politiker glauben an ihre Kulturpolitik
der wunderbaren, schoénen, braven, spiefdigen Ignoranz und verkinden so dir
nichts, mir nichts das Ende des Multikultursystems. Ohne Wissen und Sinn, ohne
jeglichen Anlass, ohne Witz und Geist.

An der Weltsituation Uberall konnen sie nicht drehen oder schrauben. Da gibt es
nur die Pluralitét der Kulturen, Uberall nur die Multikultur. In allen Teilen der
Kontinente, in allen Landern, in alen Imperien sowieso, also auch in Deutsch-
land, trotz Herrn Merz, trotz der gemeinsamen Verblodung aller Parteien in der
Bundesrepublik.

Die Politiker, mehr oder minder besorgt Uber eine neue Einwanderungspolitik,
Uber Fremde und Asylanten, versuchen die Probleme der Zukunft eines Staates
und Volkes mit abnehmender Arbeitskraft und Jugend mit dummdreisten Ideen
zur Kulturpolitik zu verwischen und verblassen zu lassen. Die Inkompetenz feiert
Orgien bei Politikern, die dem Volke nicht nur Nebel und Bewo6lkung bringen
wollen, sondern mit wahnsinnigen Sprichen lber "Blablablakultur”, "ich bin
stolz, dass ich Deutscher bin", "die multikulturelle Gesellschaft ist am Ende" auch
noch digjenigen ansprechen wollen, die keine brachialgewaltigen Neonazis sind,
keine Parteigenossen der NPD, DVU etc., sondern die im Umkreis traditional-
national, angstbesetzt Panikattacken unterliegend, 30 bis 40% der Bevolkerung
ausmachen, die nicht gerade ansprechbar sind fir Mord und Todschlag, jedoch fur
"Recht und Ordnung".

Verfassungs-, Gesetzes- und guter Sitten-treu zu sein, ist doch wohl in unserer
Bundesrepublik doch nirgendwo theoretisch in Frage gestellt. Leitregeln der Mo-
ral und des Anstands, des Verhaltens bei Macht und Ohnmacht, Reichtum und
Armut sind wohl nirgends in Frage gestellt, es sei denn bei der Gruppe von natio-
nalgesinnten Neonazis, nicht aber bei den armen Minderheiten, Einwanderern und
Asylanten und anderen Mitgliedern einer real existierenden Multigesellschaft.

Was kommt in Deutschland heraus, wenn Politiker aufeinander zugehen, wie sie
in so vielen Diskussionen Uber sich stellende Probleme beteuern?

In Deutschland kommt der minimale, konservativ nationale, wahlerfangende, mit-
te-rechts-rechts Konsens heraus. Das ist das Bedngstigende an der derzeitigen
Diskussion deutschtimelnder Art. Niemand welil3, was Leitkultur bedeutet, nie-
mand sagt, dass unser Globus in seinem Globalisierungstrend schon langst auch
alle Kulturen der Erdteile zu einer riesigen multikulturellen Kultur entwickelt, de-



ren Dachstuhl in den Phrasen und Prinzipien: Demokratie, Menschenrechte, Ver-
fassungstreue und Gesetzestreue Minimawerte dessen, was erstrebenswerte Mo-
ral, Weltethik, Anstand und Sitte sein mogen. Sind die in Deutschland in Gefahr?
Nein, was ist denn in Gefahr? Sprache, Goethe, Spitzweg, Haydn, Beethoven,
Stockhausen...? oder?

Nichts ist gefahrdet bel der deutschen Kultur, es sei denn sie wére gefahrdet durch
Unkultur der Deutschen selber, der Barbaren im deutschen Garten der Kultur. Das
haben viele verschuldet, und in erster Linie sind die radikal-nationalen Kréfte To-
tengraber deutscher Kultur.
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