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LERNEN - INS OFFENE MEER ZU FAHREN,
Lernen - ins Tiefe zu tauchen,

Lernen: sich treiben lassen

und doch ans Ziel zu kommen,

Lernen - aus dem inneren Kosmos der kranken Psyche
die Heilung zu gewinnen,

Lernen: die Welt erkunden
Erschitterung empfinden,
Widerstand zu leisten

und in Teilhabe zu leben!

Lernen - auf mehreren Ebenen zu denken,
zu fuhlen, zu kommunizieren,

Lernen - doppel- und vieldeutig,
sinnentsprechend zu kommunizieren,

Lernen - wortlich, bildlich, analog und rational

etwas meinen.



Sozialisationen, Erfahrungen, Diktate
in Lebensphasen

So wachst du auf - und Jungsein wird verordnet.

So geht es dir im Familienbetrieb, so wirst du verschaukelt in Schulen.
Der soziale Sinn, den du verpal3t bekommest, ist allen klar.

Besiegelt in Eintonigkeit - versiegelt durch einen sozialen Charakter, der
dir doch nicht geféllt - oder schlimmstenfalls - sogar gefallt.

So wirst du alt und &3t dich verschaukeln ins Abseits. Alter wird dir
aufgezwungen. Du bist dumm genug, dich unnitz zu fuhlen und keinen
Kampf zu wagen. Du bist alles, was die anderen sagen. Du bist in
Gewohnheit und Enge gesperrt und hast den Wunsch nach Seligkeit
nicht mehr. Du denkst - wenn du denkst - es musse alles doch so sein.
Du laRt das Feuer ausgehen und bist doch selber an der Kalte schuld.
Vertraut ist dir vielleicht Kindheit und nahe ist dir Jugend. Aber vor dem
Feuer zuckst du zurtick. Die Flamme suchst du, aber sie erschreckt
dich.

Doch die Sehnsucht lebt, auch wenn du kaum noch lebst.

Vielleicht lernst du sie, lerne ich sie auf unsere alten Tage: diese
ricksichtsvolle Ricksichtslosigkeit, die notwendig ist, um Schritte aus
dem eigenen sozialen Charakter, aus der begrenzten Personlichkeit,
aus den Masken und Panzern zu machen.

Zuerst spiele ich meine Sozialisationsphasen, meine Rollen, meine
Siege und Niederlagen durch, dann spiele ich meine Beziehungen und
deren Spuren vieldeutig und schaue mir selbst tGber die Schulter. Ob ich
so die Kontexte, Umfelder, Hintergriinde wechseln und neue Bedeutung
fur mich erahnen kann, wird meine Hauptfrage.

Was ich nicht meistere, spalte ich ab.

Was ich nicht zu verarbeiten vermag, verliert seinen Wert.
Was mich nicht gentigend herausfordern konnte,

erklare ich fur mich nicht existent.

Womit ich aber nicht fertig geworden

- das west wie Leichengift in mir. Mein steriles Ressentiment ergreift
von mir Besitz. Am Ende habe ich mich selbst verdrangt. Ich lebe in
dem Wahn, den mir andere eingebrockt. Aber ich kann die
Perversionen dieser Geschehnisse umdrehen in Visionen. Diese
Umdrehung ist anstrengend. Ich kann nicht denjenigen, die Macht tber
mich haben, die Macht nehmen, ohne dal3 ich mich sehr anstrenge.
Ich kann nur den Kontext unmerklich und dann merkbar verdrehen.

Ich tue eine Weile die selben Handlungen in einem anderen Rahmen,
anderen Kontext, wiege die Beziehungsherrscher in Sicherheit und
fange die andere Bedeutung fur mich ein.



Das Spiel begann eines Tages und es wurde wirklich 'Spiel'. Ich nahm
die Sequenzen der Beziehung nicht mehr ernst. Das war der Anfang
einer Befreiung.

Jeder Mensch hat eine Personlichkeit (sozial-kultureller, historischer
und sittlicher Art), die er durch Sozialisation und Erziehung nach und
nach erwarb, die er passiv aufgedrickt bekam und aktiv anpassend
erlernte. Er hat auch einen Wesenskern; und was dies auch sei, ob die
innere Stimme, das Gewissen, ein Ideal, er entscheidet 6fter im
Lebenslauf. Er entscheidet sich solange fur die 'Karriere' seiner
Personlichkeit, bis er seinen Personkern nicht mehr lebt. Es wird immer
schwieriger fur ihn, im Leben auf etwas zu stof3en, dafld er zugunsten
seiner 'Charaktermaske’ verraten und vergessen hat.

Ich entdecke nichts mehr und leugne von nun an, daf3 ich einen
Wesenskern habe. Was sind das fur Hirngespinste, ein Schmarrn,
Schmozes, Gespenster und Geister, woran soll ich ihn erkennen?
Erkannt habe ich ihn nicht. Wenn ich ihm ahnend folge, entschwindet er
wieder, l&R3t 'mich’ (wer ist das?) zuriick, und nur ein Geflhl einer
undeutlichen Gewil3heit bleibt.

Wenn ich das, was mir angetan, zugefigt und was mich gelehrt wurde,
nicht in mir selbst verarbeite, vergiftet sich mein Geist durch diese
Geschehnisse, so als seien alle Erfahrungen nur als Giftstoffe
abgelagert, und nicht Gegengift gegen Not und Tod, sondern sie
beherbergen selbst die tddliche Vergiftung.

Solche Erfahrungen hatten wir alle in der Kindheit, sogar als lieblose
Gewohnheiten oder als Erlebnisse in der Jugend oder traumatisch
unverarbeitete Schocks in Situationen als Erwachsene. Und immer
waren es Beziehungen, die mir Krankheit, Gefangnis, Gehirnwasche
wurden, Beziehungen, in denen ich abgelehnt wurde und in denen ich
Existenzrecht erkaufen mufdte, Beziehungen in denen ich nur sein
durfte, wenn ich mich selbst bezweifelte und haf3te, Beziehungen in
denen ich zwischen Bejahung und Verneinung, Widerspruch und
Verleugnung zerrieben wurde. Beziehungen in der Familie, in der
Schule, im Betrieb, Biro oder in der Freizeit lassen Spuren in mir
zuriick, die ich aufarbeiten, assimilieren muf3, ansonsten werde ich zum
Spielball der Vergiftungen dieser Beziehungen. Wenn ich doch
wenigstens einige Male mein Leben, mein Herz lebte! - und nicht das
meiner Eltern, meiner Frau, meines Mannes, meiner Freunde oder gar
der Schule, der Universitat, des Staates. 'Wenn ich doch wenigstens
einige Male meine Wiinsche, meine Entscheidungen, meine Werke,
meine Liebe erlebte!" sage ich und vergesse dabei, mit all

diesen Lebensarten meine Gefuhlsformen und Denkebenen zu
'spielen’. Denn es stimmt zuerst einmal: ich bin es, der diese alle
beinhaltet, ich bin es, der die vielen enthalt. Ich sollte diese vielen,
denen ich zu folgen vermeine, die ich lebe, indem sie - wie ich meine -
mich leben. Ich sollte ihnen Raum geben auf einmal, auf verschiedenen
Ebenen sie durchspielen, durchtrdumen, durchklingen lassen - mit all



den Mif3klangen und der Unfairnel3 bei der Einhaltung der Spielregein.
Und ich spiele diese fatal ernsten Autoritaten, Gewalthaber, Fihrer und
Vorbilder. Ich spiele sie als Repertoire, ich spiele ihren Zwang, spiele
ihre Masken. Was kann ich gewinnen, wenn ich das Gemeine
wegspiele? Woran ersticke ich? An meiner Unterwerfung, an der
Zerreil3probe der Widerspruchlichkeit der Botschaften, die mir Eltern,
Lehrer, Vorgesetzte zusenden. Vielleicht ersticke ich am Zwang, dem
Geschwaétz des Verstandes und daran, dal3 ich mich zur Sprachlosigkeit
des Geflihls und des Kérpers verurteilen lasse.

Ich ersticke in diesen Beziehungen nicht nur daran, dal3 ich jedes
Werkzeug, jede Waffe verloren habe, die mich befahigte, mit
widerspruchlichen Beziehungen und mit diktierter Selbstverneinung
umzugehen oder sie gar umzuformen.

Das Geschwaétz der Kopfe, die Einflisterungen des 'Verstandesterrors'
um mich herum kann ich nur durch ein Werkzeug der Prifung und
Kontrolle einddmmen und ihnen damit entkommen. Ich mul3 meine
'zweite Sprache' wieder gebrauchen! Ich mul? die Ann&herung durch
meine Imagination, durch Phantasie und Traum wagen.

Die Unterdriickung meiner zweiten Erkenntnis-Sprache
macht mich krank, macht mich verrickt.

Die Uberwiegende Mehrheit der Sozialisationen und Erziehungsformen
sehen ihre Aufgabe und ihr Wirken in dem Sinne, dal3 sie um den Kern
herum Schalen, Schichten, Sedimente auflagern, um den fragilen Kern
zuerst zu schitzen und zu stitzen. Spéater umschlie3en sie ihn so
hermetisch, dal3 seine Kraft nicht mehr wirkt und kein Wachstum
entsteht.

Selten nur gibt es Erziehung, die den Kern meint, akzeptiert, mag und
auch im Kind eine friihe Achtung vor diesem Kern und seiner géttlichen
Herkunft erweckt.

Noch seltener gibt es Begegnung, wo das Selbst des einen sich dem
Selbst des anderen néhert, so dafl3 es mit dem Du eine anstrengende
Arbeit an sich selbst beginnt. Welche Herausforderung, mich immer
wieder zu schélen und mich aus den Schalen gesellschatftlicher
Integration und denen meiner mehr oder minder festgefugten
Personlichkeit zu I6sen. So auf den Kern vereinfacht, gilt es zu leben in
neuen Formen, in neuen Gestalten. Die Personlichkeit und das naive
Ich, integriert in die Gesellschaft, existieren oft nur unter Verzicht auf die
Wirksamkeit des eingeschnirten Selbst.

Selten gibt es Erziehung, die nicht nur den Kern mit Schalen
umschliel3t, sondern den Kern meint. Noch seltener gibt es die
Erziehung, die ihre Aufgabe darin sieht, das Selbst zu entdecken und
zu starken, indem sie es herausschalt, Schalen abschalt, Mantel
auszieht und so dem Selbst zu neuer Fleischwerdung verhilft.
Jedesmal, wenn das Gesetz der 'psychischen Produktion' verletzt wird,
liegt der Versuch einer Entmundigung vor. Wenn eine Mutter, ein Vater
oder Fur-Sorger Erwartungen, Wiinsche, Vorstellungen und



Entscheidungen im Kind oder im Patienten produzieren will, ohne dai3
diese beteiligt werden, verletzt er den Produktionsprozel3 des inneren
Lebens. Das Kind - der Klient - reagieren ablehnend. Oft ist der
Widerspruch nur der Wunsch, den eigenen autochthonen
Produktionsraum fur die Zukunft zu behaupten.

Der Widerspruch sichert den Freiraum eines Eigenen

- der oft nicht verwirklicht wird. Die Abwehr, Zurtiickweisung
‘'vernunftiger' Hilfe wird andererseits vom Helfer nicht als dieser Wunsch
entziffert. Die Abweisung ist nicht Abweisung allein und muf3 entziffert
werden, sondern ist auch flehende Bitte und Aufweis hilfloser eigener
Selbsthilfe. Diese Hilfe miuf3te den tieferen Sinn ermitteln konnen: Ich
richte mich nach der Sprache seines Koérpers, seines Herzens, seines
Seins und nicht nach dem Gewasch seines Verstandes und seines
kranken Willens. Ich antworte ihm mit dem Ausdruck meines Fuhlens,
mit dem Spiel meines Herzens.

Wenn wir der Ubermacht von Verstand und Arbeit, Ordnung und
Geschwaétz entrinnen, befreit uns eine Gestalt des Herzens.



Ich lerne selbst in dieser Welt

Ich lerne durch Ruckschlage, durch Irrtimer und in Krisen. Warum
sollte ich nicht selbst leben lernen durch Rickschlage, Irrtimer und
Krisen?

Die Entdeckungsfahrt ist zugleich die Beobachtung und Erkenntnis. Die
Entdeckungsfahrt ist auch der Vorgang, in dem ich das Entdeckte erst
schaffe, aufbaue und erhalte, wenn mir dies etwas bedeutet.

Da mein Innen nicht gleich mein Selbst ist, werde ich vieles daraus
entfernen mussen.

Die, die mich zur Marionette machen wollen, wissen, dal} sie mein
Selbst ausléschen missen. Weshalb &ngstigt uns das Ldschen aller
uneigenen Forderungen? Wir verwechseln die Forderungen mit der
Person, die sie uns vermittelt. Nicht sie I6schen wir, sondern ihre
Forderungen, die nicht uns meinen. Wir merken dabei, wie oft wir Angst
haben vor unserem Selbst und der Anstrengung der Selbstandigkeit.
Wichtig ist dabei, dal ich die Sprache fur mich lerne, die ich in Gefahr
bin, nicht zu gebrauchen, da die Gesellschaft und ihre Schulen sie nicht
lehren. Ich lerne aus den Krisen, indem ich sie mit Einbildungskratft,
Phantasie, traumhafter Intuition angehe. Ich lerne stets, was nach dem
Gesetz komplementarer Ganzheit notig wird: einmal die Sprache der
Ratio, einmal die Sprache des Fihlens. Ich lerne die Sprache der
Informationen und der Welterkundung und gebrauche die Sprache der
Gefiuihle und der Weltbedeutung dazu!

Geh deine inneren Seelenprobleme zuerst von aul3en an! Raffe dich auf
zu deinem Zeitplan, denk an deine Organisation des Alltags, sei ehrlich
zu dir bei dieser Rechnung und Planung!

Dadurch erkennst du dich und dein Leben besser als durch 'Problem-
waélzen'. Du erkennst dich und deine Schwierigkeiten nur durch die
Beziehungen zu aller Welt. Die Beziehungen sind grundgelegt durch
deine Gefuhle und erhellbar durch Reflexionen und Ausdrucksformen.
Du brauchst fur die Orientierung in der Welt stets beide Sprachen, die
Sprache des Kopfes und die des Herzens, und beide mussen sich auf
einander beziehen, missen erganzbar sein. Nur dann erlebe ich mich
als ganz erhellbar durch meine Beziehungen und meine Sprachen. Die
'‘Zweisprachigkeit' des Menschen ist sein Erbteil. Sie kann ihn sowohl
zur 'Zwielichtigkeit' bringen als auch zur Klarung der
Aufeinanderbezogenheit in seiner Gestalt. Wenn er die Sprachen
voneinander isoliert, wenn er auf eine gar nicht mehr hort, wird er
zerrissen und krank. Wenn er die Sprachen aufeinander konkret
bezieht, gelingt es ihm, eine 'ganze Gestalt' zu werden.

Ausschélen, aufdecken, Kleider ausziehen, Masken wegwerfen, sich
entdecken heil3t in erster Linie, sich ausschélen als ein Selbst: die
Individuation.

Der Gang unserer Individuation mufd gegenlaufig zur
'‘Personlichkeit’, zu Rollen und Sozialisation vorgestellt
werden.



Ist diese Gegenlaufigkeit das Grundkriterium fir meine Prifung der
Individuation? Wie viele Rollen, Panzer, Masken habe ich unterwegs
weggeworfen? Wie viele Charaktererstarrungen sehe ich nicht mehr als
‘ewige' Festlegungen, fatalistische Bestimmungen an? Und wie viele
Gewohnheiten, die mit Abwehr des Lebens oder der Aggression
gegenuber Menschen gekoppelt waren, konnte ich mir abgewdhnen?
Schwer zu sagen! Aber schon die Frage treibt mich weiter, und neue
Pruffragen entstehen, bleiben unbeantwortet. Wie wenig an sozialer,
kultureller Kleidung wird wohl mein Selbst am Ende haben? - hoffe ich.
Individuation ist eine Eroberung tiefer kollektiv-solidarischer Schichten
der Psyche. Das Selbst ist der Kern dieser Schicht, der ge- und
erfunden wird.

Auf dem Weg zu sich selbst mul3 jeder Mensch Umwege, Umtriebe,
Umstande gebrauchen. Direkt kommt er nicht bei sich an. Er braucht
ein Sich-Transzendieren, um zu sich zu kommen. Er muf3 sich von sich
abwenden, arbeiten, sich einsetzen, kampfen, um sich zu finden.

Der Mensch findet seinen Kern nur im Zusammenhang mit seinen
Schalen, Arbeiten, Masken und Funktionen. Sein Kern braucht Schalen
und Welt, um sich zu entfalten.

Ich mul3 wissen, diese zu unterscheiden. Ich lerne mich nicht nur
kennen, ich halte zu mir. Dann aber beginnt die eigentliche
Lebensarbeit des 'Entschalens' als Ausschalung des Selbst-Kerns.

Individuation ist das Ausschélen des Selbst,
ein Gewinnen des Kerns

- und eine neuerliche Inkarnation des Kerns, diesmal im eigenen
Fleisch, im eigenen Blut, in der eigenen Bewegung und Anstrengung.
Individuation sollten wir uns eher als einen Ausschalungsprozel? der
sozialisierten Personlichkeit, des kulturellen Individuums vorstellen.

Es ist ein anstrengender Prozel3, bis wir auf einen Kern kommen: ich
schéle und schale, und es fallt mir wirklich schwer, Schalen
abzuwerfen, harte Panzerschalen, die mich beschuitzt haben, die mich
unempfindlich gemacht haben. Leichter ist es sicherlich, entkernt als
entschalt zu leben.

Mein Wesenskern ist tief versteckt, ist tief in Schalen eingeschlossen,
ist vermummt vor der Kélte der Welt, kommt gar nicht zum Vorschein.
Vielleicht ist er gar nicht vorhanden! Oder er ist so versteckt im Dasein
und Alltag, dal? er gar nicht mehr real sein kann. Darum lebe ich in
tausend Vorstellungen, Funktionen, Rollen und schone meinen 'Person-
Kern'. Wahnwitzige Vorstellung: aus diesem geschutzten, bewahrten
und gar so leblosen Kern - wachst nichts mehr!

Wenn wir durch besondere (extreme) Gegebenheiten unseren Kern neu
zu entdecken und zu erahnen beginnen, ist es ein Entdeckungsversuch.
Fur den Kern wird es Zeit, denn er stirbt ab, wenn er nicht benutzt,
anerkannt und entfaltet wird, Wahrend die Schalen hart sind, ist der
Kern schon verfault. Er ist ein Stlick wiederentdeckter Natur, ein Stlick
Naturgewalt. Darum habe ich auch Angst, und meine Personlichkeit



versucht davonzulaufen. Das Abschélen oder gar Zerschlagen der
Schalen ist ein Vorgang der Angstigung, der Freisetzung und
Verletzlichkeit. Realitatsverluste durch die Herrschaft nur einer
Erkenntnisform, nur der einen Sprache, erleidet der Mensch oft, und er
erkrankt dabei. Die ganze Wirklichkeit zerbréckelt, blattert ab, wenn wir
nur dem Verstand, nur der Ratio mit ihrer Sprache erlauben, sich ihr
nahern zu durfen. Die ganze Wirklichkeit wird von Ferne sichtbar in
einem schonen Bild, in einer Gestalt, in einer Form aus zwei Sprachen,
aus zwei Annaherungsformen.

Lernen durch 'selbstentziindete Neugier'.

Lernen ist viel zu vielschichtig, als daf’ es vom Kopf und von der
Wissenschaft allein bewaltigt werden kénnte. Was ist, erfahre ich durch
Wissenschaften. Was es bedeutet, erfahre ich durch manches Erleben,
Erfihlen in Wort und Bild. Beides zusammen ergibt erst Wirklichkeit. Ich
bin dabei kunstfertig, entdeckerisch und neugierig. Ich brauche den
Traum dazu wie ein Werkzeug, das Gedicht wie eine Waffe, Analogien
und Intuitionen, Phantasie und Einbildungskraft neben Begriff, Urteil
und SchluR3folgerung.

Lernen grindet auf Beziehung zur Welt und mindet, wenn es gut geht,
im Ausdruck des Selbst. Ich lerne, beide Sprachen zu gebrauchen und
heile den Verstand durch das Interesse der Geflihle und das Herz durch
die Erhellung seiner Tumulte.

Immer die in der Epoche unterdriickte Sprache
bringt die eigentliche Hilfe und das Heilen

- des durch die Unterdriickung der einen Grundform reduzierten
Menschen. In Zeiten ungehemmter, triiber Affekte und Fanatismen ist
der Verstand eine Macht des Heilens. In Zeiten ungehemmter
Verstandesherrschaft wird die emotional analoge Sprache, werden die
tiefen Krafte der 'Korper-Seele’, des Traums und der Gefihle - Krafte
der Wiederherstellung der Gesundheit.

Auch heute mul3 ich die Sprache der Ausdrucksformen, der subjektiven
Bedeutung fur die Wiederherstellung des Subjekts gebrauchen. Der
Kdrper und seine Sinnlichkeit, seine Bewegung, der Ausdruck meiner
seelischen Zustande, die Mitteilungen meiner Gefihle, die
Werkgestalten, in denen auf dieser mimetisch-emotionalen Grundlage
die Ganzheit eines

Ausdrucks mit Hilfe des Intellekts und seines Handwerks gelingt, ist der
dem komplementaren Prinzip verpflichtete Heilungsweg.

Ich kann lernen, wenn ich mich wundere, wenn ich be-wundern kann,
wenn ich Wunder sehe und zweifeln kann und darf, ohne mit
Selbstzweifeln und Verzweiflung zu enden.

Gemeinsames Lernen:
Wenn ich bewundere, hilfst du mit deinem Zweifel,



wenn ich begeistert bin, hilfst du mit deinen Reflexionen,
wenn du dich wunderst, helfe ich dir mit Erklarung,
wenn du versunken bist, prife ich mit Logik und Dialektik,

wenn ich kein Problem finde, gibst du mir viele auf!
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Epochales Lernen in einer neuen Lern-Kultur heute

Dal3 unsere Massenkultur am Ende des 20. Jahrhunderts eine wirkliche
Lern-Kultur wird, ist noch nicht ausgemacht. Die herrschende Daseins-
auffassung und der herrschende Verhaltensstil in den industriellen
Gebieten lassen nicht unbedingt darauf hoffen. Andererseits gibt die
Massenangebotskultur so viel Anregung und Anreiz, dald Lernprozesse
fast nicht ausbleiben kénnen. Es kAme darauf an, ob die
Veréanderungen eine umfassendes Kompetenz und gewisse seelisch-
geistige Struktur- veranderungen schaffen konnten.

In diesem Kontext muf3 der Mensch wissen, was er lernen kann und
soll:

Uber sich zu denken und sein Ich-Selbst zu gewinnen,

er mul lernen, Selbstvertrauen und Starke zu gewinnen

und seine emotionale Unabhangigkeit.

Er mul3 Status und Rollen in seinen Gruppen lernen,

er mul} einschatzen lernen und gewichten und dieses koordinieren.

Er mul3 wéahlen lernen,

er mul selbst entscheiden lernen,

er mul spielen lernen,

er mufld anerkennen und lernen,

Anerkennung zu gewinnen,

er lernt, Distanz zu gewinnen und reflexiv zu existieren.

Er mul3 lernen, Spal3 und Lust zu gewinnen, ohne sich zu verlieren,

er lernt, Erfahrungen in seinem Ich zu assimilieren,

lernt iber Anpassung und tUber Widerstand zu entscheiden,

lernt, Kompromisse und Regeln einzugehen,

lernt, sich auseinanderzusetzen mit Verhaltensmustern

und Normen gesellschatftlicher Gruppen.

Aus allen Lernprozessen formt er ein innovatives, eigenes Lernen,

das zum Ziel eine komplexe, humane Metakompetenz fur ihn hat.

Um eine menschliche, umfassende Metakompetenz fir die
Gestaltungsaufgaben der Zukunft zu gewinnen, werden wir Schritte
eines relativierenden Bewul3tseins unternehmen mussen. Im
Augenblick, in dem die kosmische Weite sich uns auftut - in diesem
Moment - mussen wir uns auch all unserer Seins-Endlichkeit
innewerden.

Die wesentlichen geistigen Kategorien bei dem Gewinn einer neuen
Bewultseinsform sind Perspektivitéat (Aspekthaftigkeit), die Pluralitéat
(aller Ansatze, Hypothesen), die Relativitat jeder Theorie und Praxis
und damit verkntpft, die Fahigkeit zum theoretischen und praktischen
Polyzentrismus.

Historisch ist solch neues Bewultsein seiner eigenen Begrenztheit,
seines eigenen Stellenwertes begrindet in Akten grof3er Erkenntnisse
und Desillusionierungen, genialer Einsichten und lebenswichtiger
Konklusionen. Die Geschichte und Geistesentwicklung laft sich als ein
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schrittweises, lernendes Entrinnen vor den Schrecken absoluter
Annahmen und aller schreckenerregender Endgultigkeiten darstellen.
Der Kampf wider die Absolutierung vom eigenen Ich zum kollektiven
Imperium, vom fremden Feind bis zum geglaubten Gott, von der
eigenen Dorfsitte bis zur Absolutierung meiner westlichen Zivilisation
muf3 in unserer Epoche der Weltkommunitat geftihrt werden. GrolRe
Desillusionierungen und Entscheidungen, die die Bangnis vor dem
unbekannten Schrecken des Unbekannten, des Absoluten
zuriickdrangen, waren:

Die Verlegung und Umstellung der Mythen,

die Eingrenzung der Angste und Noéte,

der Beginn des Kampfes gegen alles, was mich
absolut wie ein 'Schicksal' bedrangte,

der Kampf gegen die falsche Reaktion des Menschen,
mit Hybris der eigenen Absolutsetzung

der Bedrangnis zu antworten.

Alle grof3en Schritte wider das Absolute

- sind gekoppelt an die Kdmpfe wider die 'Mittelpunktssichtigkeit' des
Menschen. Seine Hybris, Mittelpunkt zu sein, auch nach der ‘absoluten’
Katastrophe, ist schon pervers zu nennen. Es traf in jedesmal hart,
wenn er wieder einen Glauben an sich als Mittelpunkt verlor - und das
nicht nur abstrakt an einen absolut angenommenen Gott, sondern real,
korperlich erlebbar. Aber er blieb dabei, absoluter Mittelpunkt zu sein!
Seine Erde wird aus dem Mittelpunkt verlegt. Er verliert die Krone der
Schopfung, er wird ein recht unglticklich bescheidenes Glied im
evolutionaren Prozel3, er lernt Abstammung, Einbau in den gro3eren
Lebensstrom, lernt, seine furchterliche Geschichtlichkeit zu erleben und
zu erkennen. Er schreitet dabei von Verbrechen zu Totschlag, zur
Naturvernichtung und wahnhafter Hybris kollektiven Selbstmordes.

Die grol3e Entzauberung des Seins, die Entsinnlichung und
Verfremdung der Welt, der Natur, des Naturwissenschatftlers, die
Entdeckung, dal3 sein herrliches Ich nicht einfach Herr ist im eigenen
Haus, all das ist fur ihn schwer anzunehmen. Sein Verzicht auf hybriden
Uberlieferungszwang brachte ihm einen neuen Zauber
bedeutungsvollen Denkens und Tuns. Eine neue Verzauberung seiner
Welt durch ein niichternes Bewul3tsein ist die Verheil3ung in der
asketisch-erotischen Selbstbescheidung.

Er wird gezwungen, die Tabus, die Stereotype, Verbotstafeln, die sein
Uberliefertes, oft auch gattungsgefahrdendes Verhalten schitzen und
als absolut hinstellen, schrittweise zu zertrimmern und zu vernichten.
Er wird sich selbst zum bescheidenen

Gegenstand und erfahrt sich und seine Institutionen und seine Kultur
als vielfaltig, zufallig, determiniert und gefahrdet.

Die Entdeckung, wie sehr sein Denken, Fuhlen, seine Einstellung und
Haltung bestimmt sind vom 'Zufall' seiner Geburt und Mitgliedschaft in
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Gruppen, Stammen und Nationen wird ihm zum Anlal3, seinen
dogmatisch verbrecherischen Ethnozentrismus, jeden
Gruppenzentrismus, Kultur-Moral-Religionszentrismus unter die Lupe
zu nehmen. Er ist gezwungen, alle Mittelpunktseinstellungen zu
analysieren, und alle, alle l16sen sich auf.

Keine Hybris seiner selbst [aRt sich begrinden, keine Absolutsetzung
von Gott, Natur, Nation, Wissenschatt hilft ihm. Alle Probleme gewinnen
ihre wahre Gestalt und auch bergende Kraft, wenn sie der Absolutheit
entkleidet sind. Auch der Mensch wird ein Warmespender, wenn er
seinen Absolutheitsanspruch und seine Herrschaftssucht verliert. Auch
sein Stamm und sein Land werden erst zur warmenden Heimat, wenn
Stamm und Vaterland nicht herrschen. Erst der Absolutheit entkleidet -
wird Wirkliches beziehbar aufs Subjekt und wird eine Sorge oder Stltze
des Selbst.

Unsere Erkenntnis wird immer genauer,
je mehr Relativierungen sie erfahrt.

Gebe ich zusatzlich zur genaueren Beschreibung auch die Perspektive
des Subjekts an, auch das Bezugssystem, so werde ich die Genauigkeit
einer Erkenntnis durch Angabe ihrer Gultigkeit steigern. Die
Glltigkeitsgrenzen zu erkennen, ist der Fortschritt der Erkenntnis und
zugleich ihre Relativierung.

Jede operationale Definition eines Begriffes ist die Angabe ihrer
Einengung durch Angabe von Kriterien. Genau so ist der 'operationale
Sinn' eines Glaubens, jene Verwirklichung und Inkarnation, sein Bezug
auf das Endliche des Daseins. Nur ein so 'relativierter' Glaube ist ein
warmender und helfender, einer der freigibt und annehmen laft.
Lebendiges Wissen, lebendiger Glaube sind stets relativ aufs Subjekt!

13



Anerkennung der Vielfalt

Ein wichtiger Lernschritt unserer Epoche besteht in der lebensmaligen
Anerkennung der Vielfalt: der Vielfalt der Gruppen, Rollen und
Aufgaben, der Orientierungssysteme, der Traditionen und Autoritaten
und damit die Erfahrung der Partikularitat aller erfindbaren Angebote
der Gruppen, Kulturen und Wertsysteme.

Damit verknupft ist das Erlernen des Konflikts

- mit allen Uberlieferten Formen des Zentrismus. Kein Glaube, kein Stil,
keine Einschatzung ist unbefragt flr mich da.

Das Neue und Alte, das Fremde und Bekannte, das Gewohnte und
Verwandelte, der Konflikt und die Harmonie gehéren vor den
Spiegeltisch der Reflexion, vor den Richter meiner eigenen Subjektivitat
und der Kollektivitat der Subjekte selbst.

Nichts besteht in sich, an und fir sich, ich darf und kann nichts naiv
hinnehmen und unbefragt sein lassen. Ich darf es akzeptieren, aber ich
muf3 spuren, fuhlen und wissen, was ich akzeptiere.

Immer mufd ich zumindest zwei Ebenen akzeptieren. Mein Ja ist die
Folge von Nein-Akten, mein nein involviert Ja-Reflexionen. Ich erlebe
den Schock des Andersartigen, Fremden und Neuen. Meine sog.
‘Naturlichkeitsschwelle’', meine Normalitatsgrenze wird Gberschritten,
durchstol3en. Meine gesteigerten Erkenntnisse entstehen durch den
Prozel3 des Relativierens, durch das Erkennen von Zusammenhang
und Interdependenz. Ich bin nicht dem Schock des Neuen oder dem
Entleerungseffekt des Alten und Gewohnten erlegen, weil ich nicht
inmitten der einzigen, absolutgesetzten Welt lebe. Ich bin nicht ‘ein
Wanderer zwischen den Welten', sondern ein 'Welten-Leber', einer, der
taglich Raume und Zeiten durchquert, und nirgendwo ist der Mensch
Mitte und Herr einer Welt.

Er ist exzentrisch, lebt exzentrisch und denkt exzentrisch realistisch.
Durch eine Vielzahl an Perspektiven und Mdglichkeiten beginnt er, eine
Dimension von Ubersicht und Aperspektivitat zu erreichen, die ihn seine
'Schau’ und die Bruchstiickhaftigkeit seiner Erkenntnisse und Existenz
innewerden laRt.

Der Wahn des Menschen mit dem dazugehérigen Wahn, er kdnne dies
noch verantworten, der nicht nur die Gattungstoétung, sondern auch die
Vernichtung der Biosphare unseres Lebens umfal3t, ist stets aus der
Quelle seiner hybriden Absolutsetzung zu verstehen.

Dieser zentrale Absolutismus, den er ins 20. Jahrhundert hintiber
gerettet hat, bringt ihn nicht mehr nur in die Ungliucksfalle seiner
Geschichte, sondern nunmehr auch an ihr katastrophales Ende.

Seine alltaglichen Lebensaufgaben kann er nur aufgrund dieser
Grunderfahrung I6sen. Er wird unabhéngig in seiner Interdependenz,
selb- sténdig in den vielen Bedingheiten seiner Sozialisation und
Kulturation. Er lernt Leistung und Genul3, Arbeit und Liebe, Intimitat und
Sozialitat im Prozel relativierender Realisierung und in Modellen der
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Integration und der Auseinandersetzung und des Kampfes. Wer sich
und seine zugangliche Welt relativieren kann, kann sie auch durch
Veranderung revolutionieren. Dies ist das Fundament unserer
Geschichte, die Veranderung der Umwelten, der Bedeutungen und
zuletzt durch Relativierung der Werte und bedeutsamen Informationen
die Veranderung des geistig-moralischen Bewul3tseins und seines
Wertsystems. Dieser Mensch wird manchmal zusammen mit anderen,
die ebenfalls den Relativierungsprozeld durchstanden haben, fahig, sich
und seine Ziele, sowie Normen und Methoden zu verandern. Er schafft
mit Seinesgleichen das Bewul3tsein nicht nur der Pluralitat und
Relativitat, sondern auch seiner Bruchstiickhaftigkeit.

Ein wichtige Teilziel ist die Zerstérung
einer zerreil3festen Weltanschauung und Welt

- und damit verknipft die Zerstérung des vorbehaltlosen, fanatischen
Einsatzes fur etwas Absolutgesetztes (fur alle Zeiten). Nichts darf mich
beherrschen, ich mich aber auch nicht.

Das 'System' der Gesellschaft und Kultur hat sich selbstandig gemacht,
es hat die Rolle 'Gottes', des Absoluten ibernommen. Dem kann der
Mensch nur das entgegensetzen, was ein Netzwerk seiner Bedurfnisse,
Winsche und Handlungen ist. Sein Lernen fur die Alltaglichkeit seines
Daseins gilt der Herausforderung des 'Automatismus des Systems'. Er
merkt es noch nicht, wie sehr er des Engagements, des
Entziindetseins, des Eros der Partizipation bedarf, wenn er im System
nicht ersticken will. Als Teilhaber aber darf er sich nicht absolut setzen.
In einem gewissen Sinn beruht jede Partizipation auf Relativierung
seines eigenen Ego!

Die Alltaglichkeit der neuen Lern-Kultur, die mit den 'Herrlichkeiten' der
Medienkultur und der Massenproduktion der Industriekultur fertig wird,
ist ein aktives und kdmpferisches Lernen des Einzelnen, Sein Lernen
hat zur Basis seine Gefuihle und Wiinsche. Seine Neugier treibt ihn zu
lernenden Entdeckungen, die seine eigenen Erfahrungen betreffen. Er
weil3, dal3 er diese selber machen muf3, dal3 er diese selber erleben
muf3 und Wissenschaft und Bildung ihm nur aus der Ferne dabei helfen
konnen. Neugier 6ffnet dem Menschen die Sicht auf die Absetzung
seines Ichs. Der Egozentrismus wie auch der Ethnozentrismus
erwiesen sich ihm als nicht tragfahig. Er hat Vorurteile, er durchschaut
sie leichter. Der grol3e neue Zauber Uber unsere Welt geht vom Selbst
des Menschen aus. Er

entdeckt sein Selbst als Quelle seiner Energie und seines Mutes.
Selbsttatigkeit, Selbsterfahrung, Selbstengagement entdeckt er als die
Form der Aneignung der Welt und zugleich als Weg einer Sinnfindung.
Die aktive Rezeption, der aktive Genul3, die aktive Empfanglichkeit
seiner Sinne sind mitgemeint ebenso wie seine Handlungen, die Praxis
seines Tages.

Ich erfahre mich, und wir erfahren uns, als was wir sind, erst wenn wir
uns als Gegenuber, im Spiegel des Ausdrucks erfahren. Driicke dich
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aus, erlebe dich verdoppelt im Ausdruck. Erlebe dich im gemeinsamen
Ausdruck des 'Wir' und erfasse dich in Materialien, in Medien, Sprachen
und Klangen. Sie allesamt helfen dir, dich als fremdes, bekanntes
Wesen, als begrenztes, dich Uberschreitendes Leben zu erfassen.

In diesen Veranderungsprozessen werden Erlebende, gemeinsam
Betroffene zu kleinen Bruderschaften. Das Engagement mit den
Schicksalsgenossen kann aus 'Paten’ Partner machen und aus
'Zoglingen' Genossen, aus Institutionen Netzwerke, aus
Staatsordnungen Lebenshilfen! Solche relativierenden, polyzentrischen
Lernprozesse helfen den aus absoluten Schrecken Erwachenden auf.
Erfinderisch und ausdrucksstark, phantasiebewuf3t und
institutionsmiftrauend brauchen wir uns als ‘Inventeure' und
'Dokumenteure’ unseres Selbst.
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Perversionen des Lernenmissens

Ja, ich habe viel gelernt, viel aufgenommen, bin vielem gefolgt, habe
Vorgedachtem nachgedacht, habe getan, was ich tun sollte, habe viel
assimiliert, viel apperzeptiert und bin nicht gerade klug geworden, bin
auch nicht das geworden, was ich mir unter 'geistig gesund’ vorstelle.
Ich habe gelernt, seit meiner Kindheit, worauf die Welt ruht, worauf sich
unsere Kultur aufbaut und was ‘wichtig’, ‘wahr' und 'gut’ ist.

Ich erlernte meine 'Personlichkeit’, meine Einstellungen, meine
Weltsicht, die praktische Theorie all meiner Erkenntnisse und wurde
nicht gesund, nicht krank, nur normal. Ich lernte die Widerspriiche der
Welt, die Widerspriiche meiner Umgebung zu meistern.

Wer viel lernt, lernt, wenn er Gliuck in seiner Alltaglichkeit hat, Lernen
auf eine Weise der Schlaue oder der raffinierten Anpassung. Ich lerne,
was und wie ich lernen muf3, um Belohnung aller Art zu erhalten. Es ist,
wenn alles gut geht, ein sehr geschicktes Lernen von Kindesbeinen an.

Ich lerne, Ungltick, Zurtickstellung,
Feindschaften zu vermeiden.

Ich lerne, mich so aufzubauen, wie ich meine, am besten durch die Welt
zu kommen, Liebe nicht zu entbehren, erfolgreich zu sein. Ich werde
der, der ich normal so bin. Dies ist mein Charakter, mein Ethos, meine
Weltsicht und meine ganze Erkenntnistheorie. Je mehr ich lerne,
aufnehme, annehme, umso mehr entsteht ein Wust, ein Durcheinander
von verquickten, vermengten Prozessen, die sich zu einem Netz, einem
System verdichten. Ich lerne zu werden, lerne, wie etwas in Ordnung
geht. Das ist immanentes Ziel der Lerngeschehnisse, die durch
instrumentelle Belohnung und Bestrafung so gut funktionieren. In
diesem 'Sozialen-Wust-Lernen' seit den frihen Kindheitstagen l6se ich
Probleme ohne ein Bewul3tsein ihres Kontextes und lerne nach und
nach auch die Unmenge der Kontexte herauszufinden, die Dinge
verandern, lerne mit Spielregeln und Bedeutungen, tbernehme und
aktualisiere sie fur mich.

Die Grundeinstellung bei der Mehrheit dieser Lernprozesse
ist eine 'passive’, eine fatalistische Weltsicht

- die faktenhinnehmend und unterwirfig ist. Diese passive
Lerngrundeinstellung lal3t zu, dal3 ich mich immer wieder
gewohnterweise als Objekt und Material empfinde. Das ist als
Erziehung normal und unauffallig. Ich lerne Systematisches und
Zufalligkeiten durcheinander, wie das Angebot von Schule, Fernsehen
und Pinte, Betrieb, Zeitungen und aktuellen Geschehnissen nun mal ist.
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Ich unterwerfe mich diesem gesellschaftlichen Diktat, weil ich sptire,
fuhle und einsehe, daf3 ich sonst verloren bin, daf3 ich untergehe, daf3
ich sonst nichts erreiche auf dieser Welt und nicht tberlebe. Und ich tue
auch alles, um dieses Lernen und das Ge- lernte zu bestatigen, zu
verstarken, gegenteiligen Lernprozessen auszuweichen und den
selbstbestéatigenden Zigen dieses sozialen Lernens nicht nur gerecht
zu werden, sondern mir auch zu beweisen, welche Vorteile des
Uberlebens ich gewonnen habe.

Vielleicht ist das weitaus bedeutendste Instrument dieses gesell-
schaftlich-individuellen Lernens im Sozialisationsprozel3, den Umgang
mit den Widerspriichen zu lernen. Die Kultur unserer Gesellschaft laf3t
das Vorhandensein ihrer Widersprtiche nicht zur Schwachung des
Systems werden, sondern erreicht durch einen bestimmten Umgang mit
ihnen zeitweilig sogar eine Stabilisierung des Systems.

Das Prinzip der gesellschaftlichen Ordnung kénnten wir wie folgt
formulieren: Die Widerspriche des Systems werden, so gut es geht,
abgewalzt auf die Individuen. Die Widerspriiche, deren allgemeiner
Systemcharakter bekannt ist, werden benutzt, Individuen in eine
Zerreil3probe der Sozialisation zu bringen und sie dahin zu fiihren,
Spruch wie Widerspruch, Satz wie Gegensatz zu befolgen, um so die
Belohnung oder Beruhigung des Uberlebens zu erlangen.

Die unausgesprochene Parole lautet: Erfahrst du, erlebst du
Widerspriiche beim Lernen - folge beiden Teilen des Widerspruchs, sag
ja zu A, sag ja zu B, und folge dem Befehl wie dem Verbot! Die offizielle
Version lautet: Die Ordnung kennt keine Widerspriiche, denn sie
funktioniert, also gibt es auch keine widersprichliche Sozialisation und
Erziehung. Das ist der schlimmste Widerspruch, der uns plagt.
Erziehungs- und Lernbefehl lauten: Akzeptiere also die
Widerspruchslosigkeit der Ordnung als These der Gesellschaft, und
versuche die realen Widerspruche, in die du verwickelt wirst, zu l6sen,
indem du annimmst, es waren keine. Du wirst eine Gewohnheit
erwerben, an Widerspruche nicht zu glauben, und es wird dir immer
schwerer werden, eine Fertigkeit zu erwerben, die mit Widerspriichen
als solchen umgeht. Du lernst, dich durch die Klippen der realen
Widerspriiche hindurchzulavieren, ohne durchzudrehen, du sagst ja
zum Widerspruch als Nicht-Widerspruch und nein zum Spruch vom
Widerspruch. Viele Widersprtiche in Sozialisation und Erziehung
kommen daher, daf 'Wahrheiten', Befehle, Erwartungen formuliert
werden,

ohne Angabe des Kontextes ihrer Gultigkeit, z.B. lernt ein Kind das
Gebot: 'Du sollst nicht toéten' - ohne Konfrontation mit der realen Welt
und der In- und AulRerkraftsetzung durch sie; ohne die sehr schwierigen
Kontexte, in die das Leben eine solche stellt, bzw. ohne Reflexion der
Machtstrukturen, die Uber Einhaltung oder Aufhebung bestimmen.
Wenn ein Kind keinen genaueren Kontext angeboten erhalt, kann es nie
Bedeutungen erkennen. Ohne Kontext und Bedeutung kann ich auch
nicht den Widerspruch als Widerspruch behandeln. Ich kann ihn
auflésen oder erklaren, auf jeden Fall mich damit auseinandersetzen
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und ihn eventuell meistern, wenn ich kontextuelle Satze als
Informationen von Bedeutung lerne.

Dem Kind wird das meist vorenthalten, und es kann durch die
vermeindlichen wie wirklichen Widerspriiche, die aus der Gesellschaft
durch die Eltern auf es abgewaélzt werden, in Verwirrung, Krisen,
Schwachen, in ichschwachende Auswege gedrangt werden.

Die Ordnung der Gesellschaft kann die eigenen Widerspriche auf die
kleinen, ohnmachtigen Individuen nur abwalzen, wenn sie erstens nicht
zugibt, daR Widerspriiche Widerspriiche sind, und zweitens darum auch
keine Unterscheidung zulaf3t - anhand des Kontextes und der
Bedeutungsangabe - welche Widerspriiche echt sind, welche nur
Schein, welche I6sbar und lebbar sind und welche die Substanz unserer
Exi- stenz betreffen. Das Wesen dieses 'asozialen Lernens' ist seine
Eindimensionalitat: Es gibt nur Vordergrund, keinen Hintergrund, es gibt
nur Satze, keine Geschehnisse, in denen sie sich verandern, in denen
sie lebendig werden, sich als Hilfen oder als sinnlos erweisen. Es gibt
nur Formeln, keine sich wandelnden Bedeutungen oder nur solche, die
als gegeben und nicht als Widerspruch mitgeliefert werden. Alle
Metamitteilungen, alle Metakommunikations-Informationen bleiben
implizit, unausgesagt. Sie dirfen nicht explizit gemacht werden, well
sich sonst ein Teil der Widerspriche aufléste und der andere Teil der
Gegensatze fur die Individuen handhabbar wirde.

Wir erlangen Gewohnheiten, ohne zu wissen wofir. Wir gewinnen
Sicherungen und wissen nicht wozu, wir erreichen einen Charakter und
einen Ethos und wissen uns selbst nicht zu deuten und zu werten.

Die zweite Ebene wird uns vorenthalten. Wir sollen nur schlucken, nicht
schmecken. Wir sollen zur Kenntnis nehmen, nicht selber werten,
sondern Wertungen Ubernehmen. Wir sollen Anweisungen durchfiihren
und das dabei tiberlegen, was als Uberlegung erwartet wird. Und alle
Widerspriche gehen in mich ein und etablieren sich in mir. Ich werde
herrschstichtig (wie meine Lehrer), ich werde passiv und gleichzeitig
nicht beeindruckbar.
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Die zentrale Entdeckung der Widerspriiche
und die Aufgabe der Meta-Kommunikation

Widerspriche, Gegensatze, Alternativen, Dichotomien in realiter,
idealiter an der Wirklichkeit oder in Ideologien - auch fur sie gilt das
Wort Korzybskis: 'Die Landkarte ist nicht das Territorium', und darum
wird nun jeder Satz und Gegensatz ohne Mitteilung auf der Kontext-
und Metaebene unlésbar und auf die Dauer unlebbar. Der Glaube
bestétigt sich immer mehr, dal3 ich es bin, der mit den Gegensatzen
nicht fertig wird, und ich bin es, der sich verwirrt, verangstigt im
Labyrinth verirrt, als unfahig und schuldig diagnostiziert. Ich lerne nicht
nur fortwahrend durch Annahme, durch Aufnahme und durch Schlucken
ohne Verdauen, sondern ich habe nun auch noch den Eindruck, dal3 ich
trotz alledem vollig unfahig bin, mit der Welt, mit mir und meinen
Nachsten fertig zu werden. Ich habe schon alles versucht, um gut,
gescheit, brav zu erscheinen durch 'Ubernahme’ im 'Ubersoll’, nun langt
es erst recht nicht, also muf3 ich doch der Schuldige sein, der Unféhige,
an dem es liegt.

Ich habe wahrzunehmen gelernt, habe denken gelernt, habe
kommunizieren gelernt - zugegeben, sehr eingeengt, sehr
vorgeschrieben - und kenne doch instinktiv oder bewul3t auch die 'Logik
des Aristoteles.

Und das ist einer der schlimmsten Widersprtiche: der Widerspruch am
Prinzip des Widerspruchs. Das Weltsystem ist auf das Lernen von
Satzen gebaut, und Satze unterliegen den Gesetzen der bekannten
Logik. Und mit diesen Satzen sind Wissenschaft und Technologie
aufgebaut. Und die ganze Kultur meint, ihre Logik auf Satze
anzuwenden, ohne die Frage nach den Metamitteilungen, die Frage
nach ihrem Kontext, ihrer Gultigkeit und gar ihrer Bedeutung. Satze sind
Séatze, aber die Formulierungen ihres Kontextes, ihrer Bedeutung und
Allgemeinheit gehort nicht in dieselbe Klasse, dieselbe
Abstraktionsebene. Es ist eine Klasse hoherer Ebene, eine andere
Dimension, diese Reflexion Uber die 'seins-meinenden’ Satze. Die gute,
alte Logik in ihrer zweiwertigen, klaren Form lafl3t uns mit Satzen
arbeiten und die Relationen zwischen ihnen festlegen etc. Wenn wir
aber implizite Metaaussagen bei den Satzen haben, gerat das logische
Denken durcheinander, da sie Kontext und Bedeutung nicht zu fassen
scheint und sich in Widerspriuche, Paradoxien verstrickt, die nicht mehr
nur theoretisch-abstrakte Bedeutung bekommen.

Sobald Kommunikationen mit Metakommunikationen, Satz und Kontext,
Information und Bedeutung sich mischen, und das nicht explizit
gemacht wird in Satzen, entstehen standig und immer wieder Paradoxa,
unentwirrbare Widerspriche, die im sozialen Alltag nicht durch
Hinweise auf die 'Prinzipia Mathematica' von Russel und Whithead und
auch nicht auf die 'mehrwertige Stellenwertlogik' Gotthard Glnthers
geld

D0@UOO00@0Oonnen. Die moderne Gesellschatft als
'Wissenschaftsgesellschaft' kimmert sich nicht um diese Widerspriiche,
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sondern geht weiter ihrem eindeutigen, diskursiven, zweiwertigen,
logischen Geschéft nach. So produziert die Kultur der Gesellschaft
selbst immer mehr Widerspriiche und gibt in Sozialisation nichts an die
Hand, diesen zu entgehen oder sie handhabbar zu machen. Denn die
Logik der Dinge und realen Geschehnisse ist eine andere als die der
Reflexionen des Subjekts zu Bedeutung, Kontext und subjektiver
Relativierung. Wir verstehen auch diese metakommunikativen
Mitteilungen ganz gut, betreffen sie doch stets lebenswichtigen '‘Kontext'
und die Bedeutung fur mich selbst. Aber erstens kann ich diese
Informationen nicht immer entgegennehmen, weil sie so oft implizit
versteckt sind und zweitens verletzen sie die Logik, die Fundament zu
sein beansprucht. Das ist schon ein harter, schlimmer Widerspruch, den
nun das Individuum ohne Hilfe der Institutionen l6sen soll. Wie soll ich
die Prinzipien der Distanz, Objektivitat, Wertneutralitat, des
Beobachterdaseins, der Nicht-Teilhabe Gbernehmen, da mir doch die
anderen Botschaften etwas ganzlich anderes mitgeteilt haben. Mit
anderen Worten: Das Metakommunikationsnetz, die Kontext-
Bedeutungsaussagen unseres Alltagsdaseins in der ganzen Kultur
lehren uns etwas, was mit der reinen Monopolstellung der digital-
diskursiven Satze im Widerspruch steht. Und dieser Widerspruch wird
auch noch geleugnet um der Monopolstellung der Rationalitat willen.
Wissenschaft will uns die Eindimensionalitéat weismachen, obzwar unser
ganzes Leben in Mehr- und Vieldeutigkeit, in Plurivalenz und
Ambivalenz verlauft. Es verlangt von uns ein Jonglieren auf mehreren
Sprach- und Logikebenen, um Satz und Kontext, Information und
Bedeutung auseinanderhalten zu kénnen.

So entsteht ein Monopol der Wissenschaft und Technik
im Lernen und Erziehen

- das uns dazu bringen will, nicht zu meta-kommunizieren, nicht nach
Kontext und Bedeutung zu fragen, nicht dadurch jeden Satz zu
relativieren und einzuengen in seiner Gultigkeit.

Wir sollen Informationen ohne Bedeutung, Satze ohne Kontext,
Aussagen ohne Relationen - immer nur ein und dieselbe Ebene und
Dimension: 'ratio-gefestigter Monokultur' aufnehmen.

Die Einférmigkeit wird zum Kriterium der Wahrheit. Aber all das hat
seinen Haken, denn kein Mensch lernt Leben so, kann so lernen. Er
lernt immer in sozialen Kontexturen und immer mit Bedeutung und
immer zumindest auf zwei Ebenen, wenn nicht auf mehreren. Aber
jeder Mensch und besonders der Geschwachte und Abhéngige, kann
eine Weile gezwungen werden, so

eindimensional, so mit 'Verbot der Metakommunikation', der
Kontextangabe zu lernen.

Und wirklich oft wird dieser Zwang schon in der Kindheit ganz normal
ausgeubt, und Kinder lernen ganz normal auf diese Weise und werden
‘'normal schizophren'. Das, was in mancher Kindheit extrem so erlebt
wird, ist nur der Widerschein der allgemeinen Situation in unserer
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Gesellschaft und grindet auf dem immerwahrenden Versuch,
Verstehen durch Faktenkenntnis, durch Information ohne Bedeutung zu
ersetzen und die Auf3erachtlassung metakommunikativer Mitteilungen
zu diktieren und so eine Situation der Ohnmacht zu schaffen, in der der
verwirrte, durcheinander geratene Mensch mit 'seinen' Widerspriichen
nicht mehr fertig wird.

Metakommunikation meint dagegen die Erhellung von Kontext und
Bedeutung der Kommunikation. Sie erfal3t Kontext und Bedeutung der
Beziehung dadurch, dafl} sie eine zweite Ebene gewinnt, von der sie
ihre Beziehung beleuchten und deuten kann. Dies ist der Kern jeder
Metakommunikation. Dal3 dies nicht ohne doppel-sprachige
Verstandigung, d.h. nicht ohne emotional-analoge Erkenntnis
geschehen kann, leuchtet ein.

Metakommunikation erhellt den Kontext der Relation

- auch mit der rationalinstrumentellen Sprache und deutet gefuhlhaft
den Stellenwert. Wir sind in einer epochalen, weltweiten
gesellschaftlichen double-bind Situation, wobei die Schwierigkeit so
grof3 ist, weil unser Verlangen nach Verstehen, Bedeutung, Kontext,
einengende Relativierung uns in harten Widerspruch zum Monopol
rational-techno-burokratischer Sprache setzt und wir gezwungen
werden, diesen Hauptwiderspruch selbst zu |6sen! Wir selbst sind
gezwungen, diese Paradoxa aufzulésen, da doch die '‘Ordnung sie in
ihrer eigenen ldeologie' gar nicht als solche zugibt oder wahrnimmt.
Und noch eins kommt hinzu: wir alle missen die Widersprtiche l6sen,
ohne daR wir Sicherheit des Systems, Ordnung des Uberlebens und die
Fursorge des 'Gro3en Bruders': Staat ganzlich einbuRen.
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Double-bind, double und Kontext, Transkontextualitat
im Lernen

Was kann schon das Kind in solch einer Situation in der Familie tun? Es
wird verwirrt und Uberrascht sein, dal3 es in solche Schwierigkeiten
geraten ist, obwohl es doch jeder 'Botschaft' und 'Anweisung'
nachgekommen ist. Es erlebt die Widersprichlichkeit, die untermalt,
begrindet und eingefarbt ist durch implizite metakommunikative
Analogbotschaften. Sein Uberlebenswunsch lauft auf Erhaltung der
Beziehung zur Mutter und zu seinem Vater hinaus. Dieser Sicherung,
dieser Bergung will es seine Geflihle und seine eigene Bedeutung und
seine eigenen Interpretationen und Wunsche opfern. Wo auch immer
etwas zu opfern nétig wird, um aus der Verwirrung, der
Widerspruchlichkeit und der drohenden Trennung oder dem
angstigenden Verlust zu entgehen, wird es dies tun. Es steckt in einer
intensiven Beziehung und wird verwirrt, weil die Mitteilungen, die es
empfangt, widersprichlich auf verschiedenen Ebenen sind. Und es hat
nie gelernt zu metakommunizieren.

Das heif3t doch, es fehlt gewissermalien vielen von uns eine ganze
Klasse von Sétzen, ein Typ von Erkenntnissen, die sich nicht
vornehmlich auf Dinge und Geschehnisse beziehen, sondern
Erkenntnis von Erkenntnis sind. Viele von uns lernten nicht, Reflexionen
und Informationen der Realitéat zu gebrauchen. Jeder Mensch gebraucht
sie, benutzt sie, aber ist sich der Besonderheit nicht bewul3t, kann sie
deshalb nicht bewul3t Uben: Reflexionen Uber Aussagen, Aussagen
Uber Aussagen in einer Beziehung, und dal3 diese Reflexionen
notwendig subjektgebunden sind und eine Erkenntnisfunktion
beinhalten. Jede Metakommunikation ist eine Prifung, Betrachtung und
Kontrolle der digitalen, normalen Kommunikation aus dem Blickwinkel
des Subjekts, aus seinen Emotionen und Winschen und wie es die
Beziehung deutet.

Erkenntnis von Erkenntnis ist immer die Bedeutungsreflexion von
Information, der subjektive Kontext von Vorstellungen und ist
Relativierung des Gebrauchs- und Guiltigkeitsfeldes dieser
Informationen.

Der Mensch, insbesondere das Kind, entwirrt durch Angaben von
Kontext und Bedeutung, es relativiert durch zwei Ebenen der Botschatft.
Es kann nicht gut mit impliziten oder gar 'geleugneten Botschaften'
umgehen. Es ist schwach, klein, ohnméchtig und muf3 sich das Diktat
des Widerspruchs, der keiner sein darf, gefallen lassen. Es kann nicht
nach der Bedeutung des ‘Ganzen' verlangen. Was weifl3 schon das
kleine Kind vom Durcheinander der Eltern, die wiederum das Kind nicht
kennen, weil die Gesellschaft dies nie zugegeben hat und auch nie
Hilfsmittel daflir angeboten hat.

Der Widerspruch zwischen rational-verbal geauf3erter Botschaft und
einer implizit-nonverbal-analogen Mitteilung stiirzt eben jeden in
Verwirrung, der eine eindeutige Aussage erwartet und nicht weif3,
welche die wahre, richtige sei und mdchte sich auf beide beziehen, um
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die Beziehung zum Partner nicht zu verlieren. Das System kompliziert
sich auch noch dadurch, daR es in diesem Falle dem Kinde auch noch
verboten ist, die metakommunikative Ebene zu benutzen. Es ist also als
Empfanger und Sender lahmgelegt. Wenn wir diese Ebene nicht gelernt
haben und sie tabuiert war, so haben wir das Instrument, das zur
Korrektur von Mitteilungen zur genaueren Bedeutungsangabe und zur
'Relativie- rung' zur Verfugung stehen mif3te, eben nicht zur Verfigung.
Es darf nicht metakommunizieren, weder mit analogen Formen noch mit
reflexiv-rationalen Mitteilungen. Was bleibt dann anderes ubrig, als in
grof3e Verwirrung zu stiirzen? Verwirrung oder/und der nochmalige
Versuch eigener 'Selbstverneinung’, so dal’ doch die Hoffnung besteht,
die Beziehung dadurch zu erhalten, daf3 es sich verneint, so wie es
spurt, daf3 es verneint wird.

Das sind die normalen Antworten in solchen Situationen. Wie kann ich,
dem gesellschaftlichen und individuellen double-bind und (double-
mind), der sich in Selbstverneinungsdrang verwandelt, entgehen? Wie
entfliehe ich dem Wirbel der scheinbaren und wirklichen Widerspriiche?
Wie entziehe ich mich den Verwirrungen widersprichlicher Botschaften,
die zugleich Ja und Nein zu signalisieren scheinen? Wie lerne ich den
Umgang mit vorgegebenen Widerspriichen, individueller Zerrissenheit
und dem Drang, mich immer zu verraten? Wenn nur der Lohn erhalten
bleibt, tut fast jeder alles dafir. Vieles mul3 ich lernen. Zuerst, daf3 jede
Verabsolutierung eines Wertes, Satzes, einer Beziehung falsch ist, well
sie nicht ndhere Angaben zu Lebens-Kontext, zur Bedeutung fur mich
selbst enthalt.

Dieses Festhaltenwollen ist immer verkehrt, somit auch diese absolute
Selbstverneinung durch Selbstverrat. Ich tue alles und alles gegen
mich, wende mich ab von mir, nur um diese Beziehung, diese Liebe,
diese Abhangigkeit zu bewahren. Aber je geschwéchter und
ohnmachtiger ich bin, umso geneigter bin ich, Stitze, Sicherheit,
Geborgenheit fur alles und auch fir das letzte Selbstopfer, ja gar fur
Selbstvernichtung zu erkaufen. So wird scheinbar meine letzte Chance,
eine Liebe zu erhalten, die, mich zu verneinen: Ich erhalte diese
Beziehung nur, wenn ich ein anderer bin, so beschliel3e ich, ein ganz
anderer zu werden! Es liegt auf der Hand, dal3 diese Botschaft der
Selbstverneinung dann erst recht nicht ausreicht fr die begehrte Liebe,
sondern hdchstens die Grundlage wird fur eine der vielen schabigen
Herrschaftsbeziehungen und Ausbeutungsverhaltnisse.

Wie aber sieht ein mdglicher Ausweg aus dieser individuellen Situation
aus? Gibt es einen Punkt bei der Entstehung der gro3en Verwirrungen,
und Verwistungen, an dem ein Suchen nach Losungen einsetzt? Eine
solches Suchen gibt es wirklich.

Es ist der Weg, den Bateson Transkontextuelles Syndrom
nennt

- und der die Forderung beinhaltet, zu jeder Mitteilung eine
Metamitteilung zu geben, zu jeder Information eine Reflexion der
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Bedeutung, zu jedem Satz einen Kontext und analog-mimetische
Botschaften explizit zu machen und als Kontext zu verwenden und so
einibbar zu machen.

". .. In einem Aufsatz uber die logischen Kategorien des Lernens und
der Kommunikation (1971) erkannte Bateson, dal3 die Schizophrenie
selber Teil eines umfassenen Systems ist, das er Transkontextuelles
Syndrom nannte.

Witze, die oftmals ein Vermischen des Wartlichen mit dem
Metaphorischen beinhalten, sind ein gutes Beispiel fur dieses Syndrom.
Sie beruhen auf einer plotzlichen Verschmelzung der logischen Typen,
eines VerstolRes gegen die Russel-Whithead-Theorie.

Das Charakteristikum, das es erlaubt, Dinge und Situationen mit sowohl
symbolischer als auch woértlicher Dimension zu sehen. Wahnsinn,
Humor, Kunst und Poesie sind alle transkontextueller Natur und
arbeiten auf der Ebene der Metapher oder Doppeldeutigkeit. (aus dem
Glossar auf Seite 248) in Morris Berman, Wiederverzauberung der
Welt, am Ende des Newton'schen Zeitalters, Minchen 1983)

Beim Innovativen erlernt das Individuum, Gewohnheiten zu andern, die
beim Sozialisations-Lernen erworben wurden, jene Gewohnheiten, die
uns alle im double-bind halten. Es lernt, dal3 es ein Wesen ist, das
unbewul3t sozial lernt, dies einzuschranken oder zu steuern. Das
innovative Lernen bedeutet, etwas Uber das Sozialisations-Lernen, tGber
den eigenen Charakter und die eigene Weltsicht hinaus zu lernen.
('Wirklich geistige Gesundheit beinhaltet auf die eine oder andere Weise
die Auflosung des normalen Ego, jenes falschen Selbst, das so
vollkommen an unsere entfremdete Wirklichkeit angepalit ist; das
Auftauchen der inneren archetypischen Mittler, der goéttlichen Kraft und
durch den Tod eine Wiedergeburt und die schliel3liche
Wiedereinsetzung einer neuen Art von Ego-Funktion, wobei das Ego
nur der Diener des Gottlichen ist, nicht mehr dessen Verrater'. R. D.
Laing, zit. n. M. Berman, Phdnomenologie der Erfahrung, Ffm. 1977, S.
203)

Die Eindimensionalitéat der Erkenntnis verlassen heif3t, sie mit Kontexten
verschiedener Art zu versehen, sie doppel- und vieldeutig zu
verwenden.

Dieses Lernen hat auch Ahnlichkeit mit den Fahigkeiten eines Reineke
Fuchs, eines Eulenspiegels oder eines Schwejk. Auch ein Gott Hermes,
ein gottlicher Schelm, Betruger, Versteller lernt so. Ein Selbst-Darsteller
lernt seinen Kontext, seinen Rahmen zu handhaben und die Bedeutung
der Informationen oder der Verhaltenssequenzen selbst zu er-finden
und auch zu vertauschen.

Er lernt somit, einen Satz von Spielregeln zu handhaben, den er gerade
braucht. Er macht Witze, wird ironisch, spottet und meint es ernst, wenn
er etwas lachend sagt, verwirrt und a3t im Unklaren, ob er es so oder
so meint. Er zeigt sich skeptisch, wenn er Uberzeugt ist, a3t aber
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seinen Partner doch spuren, dal3 Spiel Spiel ist und halt vieles in der
Schwebe. Er ist ein Seiltanzer, der die Seile wechselt nach Hohe,
Richtung und Durchmesser. Er spielt seine Verwirrung aus, er spielt die
Widerspriche mit. Er ist ein Mime, ein Schauspieler, der sich im Kern
zu erkennen gibt. Er ist eine Figur, die aus vielen Personen besteht und
darum auch oft ohne Verantwortung und Schuld - ein Schalksknecht
oder Schelm, gleichzeitig ernsthaft an der Arbeit, seinen Ort
aufzuzeigen, sein Leben darzustellen. Er ist Don Quichote, nicht
Sancho Pansa. Er ist derjenige, der die Labyrinthe der Ordnungen als
double-bind erlebt und der die StiRRe der Geborgenheit mit
Selbstzweifel, Selbsthald erkaufen wollte. Er ist derjenige, der
schizophren verwirrt war und sich in den Kontext einer starken
Anforderung, vielleicht einer Uberforderung retten konnte. Statt verriickt
zu werden, erfand er eine Arbeit, einen Ausdruck, schuf Werke,
arbeitete zielbewul3t, strengte sich an zu malen, schreiben, tanzen,
singen und Uber diesem neuen Kontext vergal® er die Verwirrungen
nicht, sondern machte sie lebbar durch die neue Dimension. Er muf3te
sich nicht mehr wegwerfen, es sei denn in eine originelle
Ausdrucksarbeit. Er sah auf seine Verwirrungen aus der nachst
'héheren’ Ebene. Und er kann sie jetzt beschreiben, malen, tanzen und
darf sie auch zeitweilig vergessen.

Die globale double-bind-Situation, der wir ausgeliefert sind, ist im
Wesen unserer rationalistischen Kultur grundgelegt. Als Muster ist sie in
anderen Kulturen auch enthalten und gehdrt zu den verbreitetsten
Mustern verlustreicher Kdmpfe zwischen Gesellschaft und Individuum.
Klassische double-bind-Figurationen sind mit allen Widersprtchen
unseres Daseins verknupft.

Finde ich in dieser Verwirrung einen kreativen, originellen Ausweg in
Form eines Ausdruckes, einer Bedeutungssequenz oder einer
Kontextanderung, entsteht ein 'Kunstwerk'.

Wir haben Sehnsucht, das prekare Verhaltnis zwischen Sozialisation
und Selbstgeburt zu revidieren. Das Aussteigen aus der zum tédlichen
Wahn werdenden double-bind-Figuration geht nicht ohne Schrecken
und Gefahr, auch dann nicht, wenn Spiel, Witz und Ausdruck den Weg
kennzeichnen. Denn mit dem Aussteigen aus dieser 'krankhaften
Normalitat' verliert jeder von uns eine Menge Sicherung, eine

Menge sozialer Orientierung, Garantie auf Erfolg und Rollenerfillung.
Er wird mit seiner kontextuellen Kreativitat alleingelassen. Die Reise ist
gefahrlich, viel alter Ballast, altes Gepack wurde verloren, und wir
werden zu leicht und kdnnen den Boden unter den FuRRen verlieren.
Dieser mogliche Realitatsverlust ist nichts anderes als die Fortsetzung
des Realitatsverlustes in der widerspruchlich signalisierten Beziehung,
(kann eine mono-manische, d.h. ein-deutige Form von Realitatsverlust
sein, die die des Wahnes ist.) Sie kann auch eine vieldeutige Form
werden, in der an den verschiedenen Deutungsebenen, mit
verschiedenen Sprachen gearbeitet wird. Dies ist dann gegentiber dem
Wahn eine andere Art von Realitatsverlust, und es entsteht eine
Existenzform des Asthetischen, der schénen Bedeutung. Es einsteht
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eine Relativierung vorgegebener Realitat durch Kontextdnderung und
Ausdruck dieser neuen Deut-Ebene.
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Doppelte Spaltung und Metakommunikation

Die Art des Denkens und Fuhlens auf zwei Ebenen, in der
Unterscheidung von Rahmen und Bild, Information und Bedeutung, das
Hin und Her im Abwagen, Prifen, Verwerfen, Gebrauchen, all dies
behalt seine Ahnlichkeit mit demjenigen, der sich am Abgrund des
Wahns bewegt. Seine Metakommunikation, die er tbt, wird eine
reflexive, urteilende, eine, aus deren analogen Reflexionen er eine
richterliche Aufgabe, ein herrscherliches Amt entwickeln kann. Er wird
Herr Gber Widerspriche, Verwirrungen und deren Nebel.

Er kann sie nicht verjagen, er kann sie ausdriicken, darstellen, spielen!
Das ist alles, mehr ist nicht méglich. Es ist wie wenn einer, der der
abhangige Teil von Beziehungen und Gruppen ist, sich im Augenblick
als 'Ganzes' sieht, noch eingebunden in Widersprichlichkeit, getroffen
von Geistesblitz, der ihn 6ffnend trifft. Eine Veranderung des Kontextes:
Er hat nur probiert, nur gespielt, experimentiert und nur gesucht, doch
war die Bewegung dieses Suchens vielleicht schon mit Grazie
geschehen. Das scheint der Schdnheit Sinn zu sein: sie kann
(mindestens) den 'Schein’ I6sen, kein Sein erldsen, aber wenn ich in
vielerlei Schein und Widerschein, Sein und Widersein aufgeltst
erscheine, kann die Grazie jene Weisheit werden, zu der ich kognitiv-
diskursiv nimmer Zutritt gewann.

Nahe am Wahn, konnte ein Schein, den ich schuf, schon werden und
voller Grazie. Ein Traum, der jedem beschert wird, der schau-spielt und
eine Schau hat (Theorie). Ich werde eine doppelte Spaltung in mir nicht
nur wahrnehmen, nein auch annehmen muissen. Bevor ich mich im
Syndrom der Kontextualitat (i. S. von Bateson) erfahre, der Kontexte
lesen, deuten und der Kontexte wechseln und in ihren Bedeutungen
spielen kann, muf3 ich mich zuerst als Gespaltener erleben.

Die Spaltung, die mich in mir ein double-bind erfahren |aR3t, rihrt von
der herrschenden Kultur her, ich bin ein Gespaltener, weil unsere Kultur
es erfordert. Ich selbst erlebe mich als gespalten in Information und
Kontext, in Kenntnis und Bedeutung, in Sein und Reflexion, in Wissen
und Ausdruck. Ich bin einer, dessen Spaltung herriihrt vom Bruch in
zwei Erkenntnisformen, in zwei Sprachen, zwei (Welt)-Zugangsformen,
die in unserer Gegenwart auseinandergefallen sind. Die digitale und die
analoge Erkenntnisart, die diskursive und mimetische Sprache, die
rationale und die emotionale Zugangsweise stehen sich gegeniber.
Diese beiden Formen sind im Menschen angelegt, werden durch
Historie und Kultursystem mannigfach in ihrem Verhaltnis und in ihrer
Entfaltung geformt. Ihr sicherlich erganzender Charakter wird durch
Dominazrelationen oder durch Verkiimmerungsformen bis zur
Unkenntnis verwischt. War die analog-mimetische Form archaisch
dominant, so ist die

digital-diskursive neuzeitlich herrschend. Von ihrem
Komplementarverhaltnis her sind sie auf einander angewiesen, sind sie
auch heute in ihrer prekaren - aber nichtsdestoweniger notwendigen -
Relation verknupft.
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Sie haben sich gegenseitig nétig, soll nicht die Dominanz der einen
oder anderen selbstzerstorerisch werden.

Unsere Hypothese lautet, dald analoge Sprache die digitale nétig hat
und umgekehrt, und daf3 ihr Verhaltnis auch heute ein unterstitzendes,
gegenseitig prufendes, kontrollierendes und ergéanzend aufbauendes
ist.

Damit Subjekt und Realitat deutend sich treffen, mussen sie sich
gegenseitig begrenzen und relativieren. Die gegenseitige Relativierung
in ihrer komplementaren Beziehungsform ist der Weg zur ‘ganzen’
Beziehungs-Wabhrheit, die stets einen Ausschnitt von Welt mit seinem
Subjekt verbindet. Diese Verbindung eines Ausschnitts von Welt im
lebendigen Kontext eines Individuums ist der Zugang zu einer uns
erreichbaren Ganzheit. Ein Stiick Welt wird bedeutsam und gewinnt im
Kontext des individuellen Lebens einen Ausdruck vieldeutig-exakter
Treffsicherheit. Der Ausdruck kann durch diesen erlebnishaften
Relativierungsprozel 'schon' werden. Er verandert Kontext, verandert
Realitatsmachtigkeit, vermengt Sein und reflexiven Schein und gewinnt
Schonheit.

Die diskursive Sprache erfahrt Einschrankungen, Umdeutung und
Erganzung durch den analogen Kontext, und die mimetisch-imaginative
Sprache wird strukturiert durch diskursive Elemente.

In unsere Situation mussen wir bei der Feststellung dieser Relationen
die monopoléhnliche Dominanz der digital-diskursiven Erkenntnisform
berticksichtigen. In unserer Kultur ist die erganzende, gegenseitig
prufende, kontrollierende Relation dadurch sehr schwer zu gewinnen.
Das kontrollierend prifende und relativierend einschrénkende
Verhaltnis des Rationalen zum Emotional-Mimetischen herrscht auch in
Kunst und Literatur. Aber umgekehrt scheint die Frage oder gar
Forderung danach unverstandlich, weil keiner sich vorstellen kann,
etwas davon zu profitieren. Und doch scheint das Fehlen dieser
ergdnzenden Relation, dieser prifenden und einschrankenden
Relativierung das zu sein, was Kindern wie Erwachsenen zu schaffen
macht.

Die Erganzung der diskursiv-rationalen Erkenntnis- und Sprachform,
also ihre Bandigung und Zahmung, kann nur durch explizite Formen der
analogen Metakommunikation und der mimetischen Darstellungsweisen
eines Kontextes geschehen.

All das, was der Mensch in seinem taglichen Beziehungsgeschéaft zum
Entziffern und zum Verstehen braucht, gewinnt er aus dieser Relation.
Seine non-verbale Mitteilung und die vieldeutige Poesie seiner
Emotionen haben nur den Sinn, dal3 sie die diskursiv-rationale
Erkenntnis 'bedeutsam’ werden lassen und in Beziehung auf das eigene
Subjekt und den Weltausschnitt relativieren.

Die Unterdriickung metakommunikativer analog-mimetischer
Ausdrucksweisen laf3t den Heranwachsenden verwirrt zurtick, ohne von
dem Sendestrom und von den Mitteilungsformen Bestimmtes zu
verstehen. Er gerat in eine standige Verwirrung oder in ein Zerwdtrfnis
zur diskursiven Sprache seines Kopfes.
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Die Geste, die Bewegung des Korpers, der Klang der Stimme, die
Zartheit des Blickes, der Ausdruck eines Lautes, der Murmelklang der
Stimme erganzen und deuten, verscharfen, definieren sozusagen die
andere Ebene der Kommunikation, die die rationale Erklarung ist und
die diskursive Erkenntnismitteilung betreibt. Jeder Mensch - und die
meisten Tiere - verstehen diese archaische Sprachform, die in den
Ausdrucksweisen der Kunst und Poesie, im Tanz, im Schau-Spiel ihre
Entfaltung findet. Kinder verstehen, diese Zeichen zu deuten und
entziffern sie fast blindlings, auch wenn sie dadurch oft eine
widerspruchliche Wahrheit zur diskursiv-digitalen
Kommunikationsbotschaft herauslesen missen. Diesen ihren
Widerspruch zu entziffern, ist das Finden der Wahrheit der Beziehung,
das sie so zerrissen und verstellt macht.

Die Gesten, die Nerven, die Kérperbewegungen, die verkrampften
Muskeln und das erstarrte Lacheln zeigen die Wahrheit der Beziehung
an - und das oft im Widerspruch zur digitalen Botschaft.

Das Kind, der Heranwachsende, die Frau 'weil3' es besser. Verwirrt
flieht es/er/sie von der einen Ebenen der Botschaft zur anderen in der
Beziehung und erlebt den Widerspruch, der geleugnet wird. Den
Widerspruch, der sich in der Korperlichkeit und im Gefuhlsausdruck
manifestiert, leugnen die Eltern, Erzieher, Lehrer. Die Leugnung dieses
Widerspruchs aber, der so verheerende Folgen haben kann, fallt den
Eltern und 'Sozialisationsverantwortlichen' gar nicht schwer, da sie von
der Anweisung und dem Diktat der Gesellschaft erreicht werden: Die
analog-mimetischen Sprachen sind fur Erkenntnis und Vernunft des
modernen Menschen unbrauchbar, sie stéren und erschweren nur die
klare Sprache des Diskursiven.

Die Eltern leugnen die zweite Botschaft auf eine legitime und gefestigt-
unbewul3te Weise. Das Leugnen wider ‘besseres Wissen und
Gewissen' und zur Beibehaltung ihrer eigenen Macht-Position fallt ihnen
nicht schwer, da es ihnen die Gesellschaft gewissermalien 'nahelegt'.
So werden sie nicht nur Anwalt ihrer eigenen tyrannischen Macht,
sondern auch noch der gesellschaftlichen Macht und "Vernunft'.

Lehrer leugnen die zweite Sprache so selbstverstandlich, dal? sie sie
kaum noch fur Literatur und Kunstobjekte gebrauchen kénnen. Die
Mehrzahl von Erziehern und Lehrern ist Gberzeugt, dal3 nicht nur

der Widerspruch zwischen den Botschaften, nein, auch die zweite
Botschaftsebene tGberhaupt geleugnet, tabuisiert und verboten werden
sollte, und das im Namen von Wissenschaft, Moral und Ordnung, ohne
zu ahnen, dal} sie deren Absterben damit vorbereiten!

Die Gesellschaft in ihrer wissenschatftlich-technologischen Machtigkeit
leugnet die Existenz der anderen Aneignungsform als eine hilfreiche,
wertvolle oder gar gleichwertig Erganzende. So kann jede Mutter, (jeder
Erzieher) dem Kind diese Botschaften des Herzens, der Gefluhle, des
Unbewuf3ten verleugnen. Obwohl jedes Kind von zwei Jahren es leicht
entziffert, versteht und spurt, wird sie ungestraft Kérpersprache,
Gefuhlsausdruck, Seelenbewegtheit, Intuitionen leugnen durfen oder
sie als storend negieren. So gibt es keine Erkenntnis, keine

30



Annéherung an Welt und Umwelt, als die des Verstandes. Alle anderen
traditionell oder archaisch Gberkommenen Formen der Partizipation, der
Teilhabe am Sein sind unndtig und stérend. Das ist das Dogma der
gesellschaftlich normalen Kommunikation geworden. Die Leugnung des
Widerspruches, die Leugnung der analog-mimetischen Sprache
insgesamt, die ja Trager dieses Widerspruchs ist, ist gleichzeitig die
Leugnung, dal} ein 'Verstehen' n6tig ware. Damit wird indoktriniert, daf3
ein Hinnehmen, eine erzwungene Annahme oder die assimilierende
Unterwerfung das Fundament der Beziehung ist, und kommunikatives
Verstehen wird geleugnet.

Denn Verstehen heil3t, einen Kontext gewinnen
und eine Bedeutung herstellen und erfassen zu kbénnen

Verstehen bezieht sich nie auf Informationsaufnahme, sondern auf inre
Verbindung zu ihrem Kontext, zu ihrer mdglichen Bedeutung. Diese
aber wird durch die Leugnung verhindert - durch die Leugnung des
Widerspruchs, - wird die Kontextur geleugnet und mit ihr die Méglichkeit
des Verstehens.

Wenn nun die Meta-Kommunikation die wirkliche Bedeutung einer
Beziehung erfahrbar machen soll, kann sie sich nicht nur um die 'klare’,
diskursiv-verstandesmalfiiige Ebene der Beziehungsbotschaft kimmern,
sondern muf auch die zweite Ebene, die aus analog-mimetischen
Elementen besteht, akzeptieren und eintben.

Die metakommmunikative Botschaft muf3 jede frihgeschichtliche
Beziehung aufnehmen, in der die rational-technische Sprachform der
analog- mimetischen gedient hat. Die metakommmunikative Botschaft
muf3 auch digitale Formen zum Verstehen, zum Erkléaren der analogen
Codes heranziehen. Die Metakommunikation ist nur dann hilfreich,
wenn sie den Verstand als den aufhellenden Diener der Kérpersprache,
des Gefluhlsausdrucks zu benutzen fahig

wird.

Sie hat die helfende, dienende Aufgabe, eine bewul3te Klarung, eine
Erhellung des Gefiihls im Bewul3tsein zu ermdglichen. Wer dies nicht
leisten kann, ndmlich die analogen Bestandteile der Beziehung
anzuerkennen und sie als komplementére Teile zu den diskursiven
Codes aufzunehmen bereit ist, und wer dann diese unbekannten
Formen nicht mit Hilfe der digitalen Elemente ins Licht heben kann, wird
in Beziehungen untergehen, krank werden an der Sprachlosigkeit und
Verwirrtheit seiner Seele.

Das System der Personlichkeit verwirrt sich, weil das System Teile hat,
die nicht anerkannt, sondern geleugnet und unterdrtickt werden. Das
System dreht durch - leider in mir, und ich werde krank!

Auch das 'System unserer Gesellschaft' wird durch denselben
Mechanismus in ihrer Kultur selbstmérderisch bedrangt, weil es
Phantasie, Poesie, Traum und Geflhl unterdruckt.

Die Erkrankung beider Systeme ist ein Hinweis darauf, wie die
MiRachtung einer Erkenntnis- und Sprachform die Katastrophe der
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Verwirrung und zuletzt Krankheit mit sich bringt.

Ein Heranwachsender wird 'schizophren’, und unsere Gesellschaft
zwingt Spaltung auf - fir uns alle - bis sie selber in die Verwirrtheit des
kollektiven Mordes und Selbstmordes fallt. Wenn der Mensch nicht
mehr die Prifung, Kontrolle und Wertung des Geflhls durch den
Verstand, des Verstandes durch all die Krafte der Poesie, Phantasie
und Imagination sich erlaubt, verliert das ganze System den Halt und
gerat au3er Kontrolle: entweder durch den auf3er Kontrolle geratenen
Verstand oder durch den auf3er Kontrolle geratenen Fanatismus der
Vorurteile und Affekte dreht das 'System der Gesellschaft' durch.

Die Verletzung der Einheit oder des ‘Ganzen' ist nicht einfach durch die
Spaltung in zwei Erkenntnis- und Sprachformen gegeben, auch nicht,
wenn sich die Kluft zwischen ihnen vergré3ert und sich deswegen in
einem System zwei Kulturen abzeichnen.

Die Spaltung wird gesellschaftlich und individuell erst gefahrdend, wenn
eine Form Monopol beansprucht und die andere verleugnet. Dies hat in
unserer Kultur in unserem Jahrhundert begonnen. Das schéarfste
Zeichen dafur finden wir im Berufs- und Erziehungswesen, wo das
Monopol der Wissenschaft z.B. auch da gilt, wo offenbar analog-
mimetische Prozesse vorherrschen wie in den Erziehungsprozessen
selbst, in Therapie und Hilfs- und Sorgeprozessen oder in Kunst,
Theater und Literatur. Das Monopol des Verstandes verlangt von uns
sogar, daf’ wir die analog-poetischen Prozesse nicht nur nicht in Dienst
nehmen, sondern schlechthin in ihrer Wertigkeit leugnen. Die
Wissenschatft fuhrt den wahnwitzigen Kampf der Kirchen fort als
'‘Korpersprachenfeindlichkeit', als 'Entsinnlichung’, als Kampf gegen alle
erotische Teilhabe gegen alle

Wissensformen der Partizipation und analogen Sprachen.

Auch wenn die Wissenschaft sicher antikirchlichen Ursprungs in der
Renaissance war und sie sicher auch zuerst Anwalt der Wahrnehmung,
Beobachtung und damit der Sinne wurde, so ist sie doch von Anfang an
zum Zersetzer aller Formen der Teilhabe der partizipativen Identifikation
und der erlebenshaften Erschitterung geworden. Scheu und Scham,
Ehrfurcht und Bewunderung eines Schénen sind nicht Tugenden der
Wissenschatft.

Aber auch ihre Ziele - die Verallgemeinerung, das Finden allgemeiner
Gesetze, die Suche nach Ursache und Wirkung und ihre technische
Anwendung, all das fuhrt sie in ihrem Messen und in ihrem Drang zu
quantifizieren ins Lager der Feinde des Kdrpers, der Sinnlichkeit, des
Traumes und der Phantasie. Sie kAmpft gegen die 'Sinden’ der
Imagination, des Eros und seiner anarchischen Krafte!
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Komplementaritat und Kontextualitat

Aber unser Ausweg vor dem Verriicktwerden in den Widersprichen ist
der, der die Komplementaritat der mimetischen Formen anerkennt und
dadurch die 'Wahrheit' jeder Kommunikation herzustellen versucht.
Jeder von uns kann an den Grenzen der Verwirrung und des Wahns
das Muster der heilenden Botschaft erkennen und den Kontext
schaffen, in dem die Lige des Widerspruchs und die Wahrheit des
Widerspruchs zu einem Produkt der Imagination, der Phantasie und des
Spiels umgewandelt wird. Er ist nicht schizophren geworden, sondern
kreativ, verspielt und witzig.

Wo in sich beengte Ratio alleine herrscht, muf3 sie Vertrauen,
Verstehen, gefuhlsmaRige Teilhabe in Schulen, beim Lernen, wo auch
immer als Stérung ansehen. Sie wird zur karglichen aber machtigen
Widersacherin der Herzen und Gefiihle, der erschitterten Seelen, des
verunglickten Bewul3tseins, der Liebe und der Faszination (als
Grundlage allen Lernens).

Die Wissenschaft schafft nicht nur eine gefiihllose Welt, die sachlicher
und 'gerechter’ ist, sondern auch eine entsinnlichte und 'korperlose’,
wenn sie allein herrschen darf. Die pathisch-erotische Grundlage jeden
Lebens wird angegriffen, und dabei werden Wissenschaft und Technik
zu spat merken, dafl3 sie auch den Ast absagen, auf dem sie selber
sitzen.

Ich werde an einen Roman von John Boyd: 'Der Uberlaufer', (Original:
The last Starship from Earth), der 1968 erschienen ist, erinnert. Das
Buch zeigt einen Zustand der Menschheit, in dem sie von einer
unheiligen Dreifaltigkeit regiert wird: von Soziologen, Psychologen und
der Kirche.

Eine kastengeordnete, staatlich-stabile Diktatur, die einige Abweichler
mit interplanetaren Luftschiffen ganz personlich zu einem Planeten mit
dem Namen 'Hélle' bringen.

‘Vorlauter Humor' und 'Gleichgdiltigkeit' bei ernsten Situationen,
spielhaft-unernstes Verhalten sind geféahrlich zu zeigen, genauso
Zuneigung, Gefuhle oder gar all das in der Liebe.

Soziologie, Psychologie und die Kirchen, also zwei Wissenschaften
vom Menschen und eine erfahrene Institution herrschen in dieser Zeit.
Das ist keine so von der Hand zu weisende Zukunftsutopie. . .

Dal’ es um ein Lernen geht, mag nochmals ein Beispiel, das des
'lernenden Tummlers' von Bateson (nach Okologie des Geistes, S. 103)
zeigen: Ein Tummler lernt Kunststiicke und wird jeweils dafir belohnt.
Zuerst nach einer Ubung, dann nach drei Kapriolen bekommt er einen
Fisch. Schliel3lich wird der Tummler nur belohnt, wenn er ein vollig
neues Kunststick erfindet. Der Tummler zeigt wiederholt sein ganzes
Repertoire - einzeln- oder in Dreiersequenz - und wird, weil kein Lohn
kommt, verwirrt, witend, verri
tD0@ID@UIONOT@UONTO00@OI0000000@Aal0000@0000
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@UO@oéthidnddi@e@uili@Uilieie@biindlio@uibo@un
@O00000@ub0@O03@aldd0auschung eine ganz neue
Bewegung, ein neues Kunstwerk. Er vergal} alles, was er gelernt hatte,
es war ihm nichts mehr nutze und baute vier véllig neue Kapriolen -
unbekannt bei seiner Gattung, in seiner Welt. 'Der Tummler war
transkontextuell geworden. Er hat den double-bind dahingehen
durchbrochen, was Bateson 'Lernen Ill nennt'." (Morris Berman,
Wiederverzauberung der Welt, Mi. 1983, S. 202)

'‘Der Tummler mul3te intuitiv eingesehen haben, dal3 die Wahrheit der
neuen Kommunikation eine andere war.' Er muf3te die analog-implizite
Botschatft entziffern. Seine Beziehung stand auf dem Spiel und sicher
auch sein Lohn. Nun, er muf3te die Wahrheit herausbekommen und
begann, mit einem neuen Kontext zu arbeiten. Er versuchte es mit einer
neuen Bedeutung. Er 'verstand den Funkspruch': steig aus der alten
Beziehungs-Lohn-Gewohnheit aus, das bringt nichts mehr!

Ein Kind, ein Heranwachsender, wir alle erleben das &hnlich: an einem
Punkt unserer Beziehungen lauft der Mechanismus leer, bringt noch
Chancen des Uberlebens, aber Verwirrung und Widerspruch nehmen
Zu.

Wir missen uns entschliel3en: entweder diesen Leerlauf verwirrend
genug zum Durchdrehen zu bringen - dann sind wir als krank definiert -
oder auf die Weise des 'kreativen Tummlers' auszusteigen: durch den
Gewinn eines neuen Kontextes, durch Probieren einer Bedeutung des
Ganzen, durch Schaffen eines neuen Ausdrucks meiner mimetischen
Fahigkeiten, meiner analog-poetischen Sprache, (gerade, weil sie so
unterdrtickt und geleugnet wurde in meiner Beziehung). Der Tummler
schaffte originelle Kunstwerke. Fir uns ware es schon genug, wenn die
Aufarbeitung mit autochtonem Ausdruck, mit redlicher Wiedergabe der
emotionalen Erschitterung geschéahe. Sicher ist es beim Menschen
etwas komplizierter und unangenehmer, weil er weder vom
'‘Beziehungs- beherrscher' noch vom 'Gesellschaftsbelohner' einen
Lohn daflr erhalten wird, wenn er es kontextuell schafft - im Gegenteil,
er wird daflr sanktioniert und unterliegt den angedrohten Restriktionen.
Ihm werden Anerkennung und Liebe entzogen. Seinen Lohn muf3 er in
sich selbst spiren, sein Lohn ist die Gewil3heit, daf3 er sich rettete, dafd
er einer machtigen Luge entrann!

Die Botschaft des entscheidenden innovativen Lernens

- das uns im Alltag vor eigenem Wahn, in der Politik vor Wahnwitz, in
der Beziehung vor der Schizophrenie, in der Gesellschaft vor
'diktatorischer Eindimensionalitat' retten kann, ist der Versuch, uns in
die Zwei- sprachigkeit unseres Seins zu retten.

Vielleicht ist die double-bind-Situation ein Beitrag dafir, da3 wir diese
weltweite Gefahr klar und bewu(3t erfassen kdnnen. Da ein Widerspruch
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erlebt wird zwischen den beiden Ebenen der Beziehungsbotschaften,
genugt dieser existentiell erfahrene Unterschied fur eine exakte
Diagnose unseres Lebens.

Stellen wir uns normale Beziehungen, in denen die beiden Sprach- und
Erkenntnisdimensionen nicht widersprichlich erscheinen, vor, so dal3
die Luge der einen die Luge der anderen ist - dann ware die
Grundsituation der Leugnung der 'Mimesis' harter zementiert. Sie halt
lange vor - die Art und Weise - diktiert durch digital-diskursive Form und
der Verleugnung des emotionalen Bedeutungshaften. Sie halt lange vor
und kénnte weniger leicht erkannt werden!

Die Verarmung des Menschen ware weltweit und institionalisiert. Diese
Eindimensionalitat ware mehr, als was jeder Faschismus garantiert.
Wer der, wenn auch gebrochenen und widersprichlichen aber doch
institutionalisierten Eindimensionalitat der westlichen Rationalitat
wehren will, muf wissen, wie er das Netz der Satze, der Objektivitat
und ihrer Regeln, der neutralen Distanz und ihrer Methode relativiert
und nutzt.

Der Prufstein dieser Satze ist ihr 'Kontext'. Die Kritik an diesen Satzen
geht von ihrer 'Bedeutung' aus. Die Kontrolle setzt an der 'Mimesis' an.
Die Fragen an diese Satze stellt die Poesie. Ein wirkliches
Infragestellen dieses Monopolitismus geht letzten Endes nur von der
zweiten Wurzel der Sprache, unserer Erkenntnis, der Weltbegegnung
aus, Teilhabe und emotionaler Verbundenheit.

Wer der Welt partizipierend begegnet, wer sich in Teilhabe ihrer
annimmt, sagt sie als Bild, als mit sich identifiziert (als etwas anderes
als 'wahr' und 'richtig’) aus! Wer an der Welt teilhat, Eros zu leben
versucht, sagt sie aus als etwas 'Ganzes', d.h. als 'schoén’. Vor dem
Wahn rettet, so glauben wir aufgewiesen zu haben, der zweite
menschliche Zugang zur Welt, dieser aber mindet in der Darstellung
der Schonheit. Der Ausdruck, den ich zum Wissen, zur Information, zur
Arbeit hinzu tue, ist weder gut noch wahr, weder bése noch ‘unrichtig’ -
als Ausdruck, als Darstellung des Verhaltnisses von Welt zu mir, von
mir zum Sein, dieses so tief emotional und im Unbewu(3ten des
Organischen gegrindete Verhaltnis - sagt und meint 'Schonheit'.

Es ist die 'Grazie', die uns einen 'Schein’ von Erlésung verschafft, und
mehr ist nicht mdglich.

Diese Losung ist eine Mischung der beiden Formen des Daseins und
vieldeutig und der Deutung begierig. Alles, was uns eindeutig in
diskursiven Linienfihrungen geriet, geriet auf3er Rand und Band in
dieser Zivilisation, und darum verheil3t die Vieldeutigkeit der analogen,
emotio- nal-imaginativen Mischung etwas

mehr Hoffnung.

Die Erfahrung der Vieldeutigkeit des Schonen

Unseren eindeutigen Selbstverneinungsintrojektionen und unseren
eindeutigen spalterischen Widerspruchlichkeiten entkommen wir - auf
dem schmalen Weg zur Schoénheit.
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Ich finde mich als Teil immer nur im 'Nachteil oder Vorteil' und kann
mich als Ganzes nur erfahren in der Vieldeutigkeit des Schénen,
dargestellt, gespielt, erfiihlt und erlitten. Wer in den Wahn gerat - durch
Unterdriickung seiner analogen Sprachwahrnehmung und durch
entdeckte Widerspruchlichkeit, in der der Verstand und seine Sprache
Ligen gestraft werden - der kann gesunden durch analoge mimetische
Fahigkeiten.

Er kann den Wahn ver-spielen, weg-spielen.

Wer durch geleugnete Mehrdeutigkeit krank wird, wird die Vieldeutigkeit
als den wahren Schein 'spielen’ dirfen und mussen.

Unterdriickung der analogen Botschaft in unseren Kommunikationen
macht uns auf normale Weise krank. Krank geworden sind wir durch
dieses Monopol des Verstandes, da wir unsere Beddrftigkeit, unser
Befinden nicht einbringen kdnnen aber auch die wahre Befindlichkeit
unseres Gegenubers nicht ergrinden dirfen und sollen. Die
Unterdrickung der Sinnlichkeit, der Gefuihle, der Imagination und der
dazugehdrigen analog-poetischen Sprache verschliel3t und verpanzert
uns. Wir werden 'starr-krank'. Wir sind die Versteinerung unserer
eigenen selbstverneinenden Zerrissenheit. Erldsung kann nur von
derselben Macht kommen, die als unterdriickte unsere wahnhafte
Schwache auch ausmacht: die herrliche Imagination, der Traum, die
Phantasie, die starken anarchischen Krafte des Unbewuf3ten. Sie alle
sind als Wege der Mimesis auf die Schonheit gerichtet. Sie richtet uns
auf.

Wenn ich die Kraft und die Fahigkeit besitze, mache ich aus Ernst Spal3
und aus Spal} ein Stiick Ernst oder spiele einfach mit beiden
Dimensionen.

Wenn ich 'Macht' besitze, definiere ich den Witz zum Ernst, den Ernst
zum Witz, und manchmal ist das mein Schild, manchmal Schwert. Was
Komik ist, bestimme ich. Was Tragik ist, mache ich aus. . . .

Man macht den Versuch, Realitat und ihren Gegensatz zu bestimmen
und versucht, dem Wahn, dem Diktat der Realitdt zu entkommen. Oft
bricht sie sich die Zahne dabei aus. Manchmal gelingt es mir, den
Kontext zu verlassen, zu verwandeln und zu verandern. Ich tue dann
dasselbe, aber in ganz anderer Bedeutung. Ich spiele dasselbe, ich
bearbeite kreativ dasselbe!

Und das versuche ich gegen die Festlegung eines impliziten,
selbstverstéandlich herrschenden Kontextes der Machthabe, in welchem
System auch immer. Ob in der Familie, im Staat oder in der Kirche,
wenn mir ein impliziter und dazu noch widerspruchlicher Kontext
aufgezwungen wird, muf3 ich - das Opfer in der Beziehung - versuchen,
den Kontext zu andern, ihn gegen einen anderen auszutauschen.

Da es auf dem Wege der realen Macht nicht geht, bleibt nur der Weg
des Mutes, der Findigkeit und des Spieles. Die Kunst der Darstellung,
der Verstellung, der Zweibodigkeit leitet meine Schritte.

Der Einheit meiner Selbst kann ich mich nur annahern, weil ich auch
gespalten und zerspalten bin. Ich bin enttauscht von meinem Wissen,
Glauben und meinen Aufgaben und erfahre dies als Zerrissenheit.
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Aber meinem Selbstbetrug und meinen Selbstliigen ins Auge sehen,
kann ich nur aus der Quelle meines Einheitswunsches und der Liebe
zum 'Ganzen’, das ich bin.

Ware ich kein 'Gespaltener’, wirde ich mich mit meinem 'Status'
zufrieden geben missen. Die Spaltung ist der Anzeiger einer Differenz,
eines wesentlichen Unterschieds in mir. Dieser allein wiederum spornt
mich an, fortzuschreiten.

Es gibt lebensnotwendige Spaltungen in mir, zwischen Es und Ich,
zwischen Ich und Uber-Ich, zwischen den dreien und meinem Selbst,
zwischen Rolle und Integral, Personlichkeit und Aul3ersichsein,
zwischen Maske und Ekstase. Nur weil ich diese Differenz erfahre,
kann ich versuchen, sie hinwegzuarbeiten oder sie einfach nicht in mir
starr und fest werden zu lassen.

Die Einbildungskraft, meine Imagination, verleiht mir die Fahigkeit zur
Veranderung des Kontextes, bzw. des Bedeutungsfeldes. Wére ich kein
'‘Gespaltener’, sondern von Anfang an ein 'Festgefligter der Einheit
meiner selbst', fande ich nie verschiedene Mdglichkeiten, verschiedene
Formen der Antwort und kénnte nicht auf verschiedenen Ebenen
verschiedene Antworten je nach Kontext versuchen.

Alle Wissenschaft erfordert Teilhabe
an einem Stick der Welt.

Ich erkenne intensiv und klar, wenn ich mich nahere, nicht wenn ich
mich entferne und distanziere. Ich denke, weil ich mich verbunden
fuhle. Ich denke scharf, weil ich tief fihle. Die beiden 'Halften' machen
nach Plato den ganzen Menschen aus. So macht das zweite Gesicht
erst mit dem ersten den ganzen Menschen aus.

Welch Wahn ist es zu meinen, das eine Gesicht - das vordergrindig
funktionierende - mache den Menschen aus. 'Einsichtig’ und in einer
Dimension ist der Mensch barbarisch. Der eindimensionale Mensch ist
der traurigste Barbar der Zivilisation.

Wir klagen Uber:

Birokratie, Institutionen, Kalte, auch der Wissenschaft. Wir klagen Uber:
den einsichtigen, eindimensionalen Barbaren, tber reine Nitzlichkeit
und Funktion und sind doch nicht bereit, uns einzusetzen fur unser
zweites Gesicht oder die Schmerzen auszuhalten, die auch ein
warmendes Feuer uns zufiigen kann.

Ich klage lieber weiter Welt, Technik, Gesellschaft an, als dal ich
beginne, ein Stick Leben zu warmen und auszudrticken! Ein Stiick
Frieden zu deuten heil3t, mich selbst einbringen - hier und jetzt!!!
Mein zweites Gesicht ist meine Neigung, Zuneigung, mein Zutrauen,
meine bergende Weltnische, meine Teilhabe und eine kleine,
bedeutsame Welt, die ich mag.

Das zweite Gesicht ist der Ausdruck meines Selbst, und es will
trAumen, winschen, Krafte sammeln. Ohne das zweite Gesicht stirbt
das erste - im Beruf, in der Arbeit, in der Wissenschatft - einsam und
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kalt. Das zweite Gesicht ist das Herz der ersten Welt. Im zweiten
Gesicht hast du dein Innen nach auf3en getragen. Deine Gedanken,
deinen Inhalt, deinen Sinn erfahrst du nur, wenn du anfangst, zu reden,
zu sprechen, zu schreiben, zu malen, zu tanzen, zu singen. Dann
entsteht eine Aura um dich herum, und diese Aura ist Bricke zum
anderen, zum Du.

Das Wie entscheidet das Was. Es entfaltet erst alle Inhalte, alle
Absichten. Das Was ergibt sich nur im Wie. Das Wie entfaltet nicht nur
das Was, sondern es ist auch die Verbindungsbrticke zum Du.

Der Ausdruck ist allein die Kommunikation, und er allein entscheidet
Uber das Was, weil sich dies nur zu einem anderen hin entfalten kann.
Das Schreiben, das Reden ist erst der entfaltete Inhalt; ohne An-sage,
Ab-sprache, Zu-rede, Aus-sage ist alles, was wir meinen, in uns zu
haben, eine auch fur uns ungeprifte Behauptung, eine
Absichtserklarung und meist Selbstbetrug.

Was du nicht sagst, singst, tanzt, malst, springst, was du nicht
buchstabierst, schreibst, schreist, was du nicht stotterst, stammelst,
stohnst, das ist nicht in dir, das ist gar nicht vorhanden, - auch nicht im
tiefsten Innern, du fal3t es nie, du haltst es nie, ohne Umril ist es nichts!
Es ist verflossen, verflogen, verkommen, als ware es nicht gewesen.
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Ohne Ausdruck - kein Innen, es ist verschwommen.

Ohne Mitteilung - kein Ich, es ist verdunstet.

Ohne Inkarnation - keine Seele, sie gibt es nicht.

Ohne Fleisch - kein Herz, es schlagt gar nicht.

Ohne Geste - kein Gefuhl, nichts lebt in dir.

Ohne Blick- ohne Auge - kein Sinn.

Ohne Geruch, Geschmack und Gehor - kein Lob, keine Labung, kein
Zuspruch.

Jedes Sein drangt nach aul3en, in die Welt.

jeder Sinn will sein. . . .

Ich singe das Licht und lese den Klang, fuhle die Grenzen, spiele das
finstere Versteck, regiere die Wiste, wachse die Graser, verknipfe
Rede zum Drama des unlauteren Wettbewerbs (wie so das Leben ist),
so wie die Savanne lebt, die Steppe, der Grenzort, die Grenze des
ewigen Eises, die Hitze des Dschungels, Gewasser ohne Fische, ohne
Lachs, ohne Schaum; Luft ohne Drossel, Amsel, Baum - blattlos, Sang -
klanglos, Grenzen vorgertickt, eisleerer Weltraum, Kalte unerhitzter
Gemuter.

Manchmal erhelle ich meine Dunkelheit.

Ich mache meine Winsche, Traume, Begierden hell.

Manchmal bedriickt es mich, manchmal befreit es mich.

Ich entdecke, was ich brauche, was zu mir palfit,

um was ich kdmpfen soll, was ich planen muf3.

Ich beginne, meine Welt umzumodeln, meine dumme, kleine Welt,
die ich brauche, die mir hilft zu leben.

Mein personlicher Kosmos ist klein,

in seiner Bedeutung fir mich aber unendlich grof3!

Ich lerne aufgrund meiner Erfahrungen, meines Lebens, meiner
Probleme. Ich lerne fur die Entfaltung meines Daseins. Ich lerne
Wissenschatft, weil ich lernen will, weise und findig mit meinem Leben
umzugehen. Ich lerne aus Neugier, ich lerne mit Interesse, ich lerne am
eigenen Beddrfnis - mich fuhrt mein zweites Gesicht zur Wissenschatft.
Wir betreiben die Offnung der Universitaten, das Zerbrechen des
glasernen Turms, der elitaren Betonfestung. Wir 6ffnen die Unis fur
neue Gruppen der Bevolkerung, fur neue Aufgaben und Probleme, fir
neue Forschung und Projekte. Noch wichtiger ist die Offnung des
Universitatsbetriebs nach innen. Eindringt eine neue Dimension des
Menschen, das zweite Gesicht in die Institution der Kalte und Funktion.
Wissenschatft lebt fir Lebensaufgaben!

Ich lache in mich hinein.

Ich bin ein Clown, ein Harlekin, ein Narr, ein versponnener ldiot, mitten
in der Konferenz der ernsthaften Fragen, der ernsten, bedeutsamen
Reden, der wichtigen Leute, der sehr wichtigen Manner. Ich lachle
sauer, so bin ich anwesend, unhdrbar schlagt mein Herz, mein Mikrofon
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ist nal3 geworden, die Brille

beschlagt, die Ironie verklagt mich.

Ich méchte mit ihr aussteigen, ich bin schon fast unsterblich, mitten in
der Konferenz, mitten am langen Tisch, die Aussagen rotieren. Ich
steige nicht auf als Schiffswrack. Ich sinke immer tiefer, ich bin
herrenloses Gut.

Eine Veranderung kdnnte eine Schwierigkeit bringen.

Eine Veranderung kdnnte neue Abhangigkeit bringen. Lieber bin ich
abhangig von dem Bekannten und Vorhandenen.

Vom Alten und Gewohnten abhangig zu sein, ist schén. Das
Unvorgesehene angstigt mich. Ich will die Welt verninftig - ich meine,
sie ist dann mir bekannt und normal. Und doch will ich auch
Veranderungen, Neuigkeiten, Anfange, Abenteuer sogar - nur sollen sie
mich wieder in meine Welt unbedenklich sicher zurtckfihren. Ich will
das Neue geborgen, im Schol3 des Alten, das ist mein alter Traum.

Vereinsamung lauert mir auf. Ich hore Sachen, Notwendigkeiten und
verschleudere mein Herz. Wie bléde, das Herz, wenn es
Uberschwemmt wird von der Sachlichkeit, von den Buchstaben der
Paragraphen! Ich lauere auf eine entfernte Chance. Ich bin dartber
eingeschlafen. Ich versinke in einem Gestriipp, Dschungel eines
Wahns. Ich brulle einsam, ich brille lautlos. Ein solches Gefuihl erstickt
mich inmitten des konferierenden Alltags. Ein herrenloser Hund ist nicht
gelitten, darf noch nicht einmal bellen. Knochen gibt es nicht fur ihn,
Fleisch findet er nicht.

Mit dem Kult des schdpferisch (kreativen) Menschen kam auch der Kult
des 'Menschenmaterials'. Dieses 'Zugleich’ gibt fir unsere Epoche zu
denken.

Uberall bestiirmt mich Sprache. Worte, Wortfetzen schlagen mich. Sie
schrecken mich mit ihren hohlen Ligen wie die Bilder, deren Leere den
Erstarrungstod Uberall eintragen. Die Flut der Wérter ist gestiegen, die
Bilder sind ihre gleil3ende Oberflache.

Alle schénen und guten Worter sind uns genommen. Wir haben nichts
mehr. Wenn ich alle Worter, die die Kulturindustrie, die Massenkultur
entleert, ent-sinnt und ent-sinnlicht hat, nicht mehr gebrauchen darf,
werde ich stumm - oder aber ein Dichter.

Am wahrscheinlichsten ist der Weg des Schwaétzers. Ich kotze Wérter,
die nichts sagen, nichts bedeuten.

Nur mit besseren Bildern, besseren Bildern der Wahrnehmung, des
Traumes und der gesamten Seele - kdnnen wir unsere Produktivitat
steigern und Zeitdruck und Erstarrung Uberwinden.

Es ist toll, wie Kunst oft entsteht: Aus Machtgier, Besitzsucht geboren,
aus Geltungsdrang, Ruhmsucht entstanden. Neurotisch, pathologisch
zerquaélt, ungeliebt und bedrickt, und es entsteht zarte, berauschende
Schonheit!
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Jede Kunst entscheidet sich zu allererst an inrem Handwerk. Und es
gibt keine GrolRe in der Kunst ohne ihre Handwerksmeisterschatft. Es
gibt viele geniale Intentionen in der Kunst, die an ihrem mangelnden
Handwerk scheitern.

Jede reale Schopfung verwandelt den Schopfer, wenn der Schopfer
‘Sein’ verwandelte - sei es im Handwerk oder im Kunstwerk. Hat er aber
nichts dergleichen getan, und es war nichts als vergebliches Tun und
Versagen, dann wandelt sich nichts, und die Starre des Unlebendigen,
Unschdpferischen ergreift Besitz von ihm.

Wenn ich mein Handwerk beherrsche in der Denkarbeit, in der Kunst,
im Bauen, dann heil3t das 'nur’, dal ich die Basis besitze, wovon ich
weiterkommen kann.

Kein Denkhandwerk, kein Mal-, Klang-, oder Bauhandwerk garantiert
Meisterschaft. Sie ist Bedingung fir jede, mehr nicht. Sie ist Bedingung,
kein zureichender Grund.

Ich schaue Kunst an mit dem Gefuhl furs Handwerkliche, fur das
Gearbeitete, furs Artistische. Hier fallen schon Werke durch. Der Sinn
fur das Durcharbeiten fehlt ihnen. Der Sinn furs Gut-Gemachte ist unter
die Rader des genialisch-snobistischen gekommen. Das Geschluderte
gibt an, eine groRe Bedeutung zu haben. Diese aber ist nur der Schein.
Zu leicht verachte ich die Erlernung der Fertigkeit, des 'Handwerks' und
zu spat erfahre ich, daf3 ich deshalb nicht denken und entscheiden kann
- aber auch nicht sprechen, erzéhlen und schreiben. So bin ich ein
geistiger Kruppel, weil ich vergal3, von den Fundamenten her zu bauen.
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